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ВЪВЕДЕНИЕ 


Преди Всичко смятам за сВос първо задължение да споде- 
ли намеренията си за тоВа, с Косто предстои да занимавам 
благосКлопния читател. ЗатоВа най-напред ще се опитам да 
очертая проблизителния обхват на предлагания пруд. 

Още на про8 поглсд заглависто подсказва основните 
рамки на темата, Която ще бъдс предмет на Вииманисто ни. 
И Все пак, Както и на друго място съм споделял, исторически. 
период и гсографска територия В предварително определени 
граници на Която и да е разработка В много случаи, Както ц 
тук, сс оказват В определено отношение незадоволителни а 
тесни. 

Това уточнение изглежда съществено, та Като същин- 
сКотю начало па голяма част от процесите, сВързани с разви- 
тисто на различно формираните човешки общества, дати- 
рат от периоди, предхождащи рамките на Аитичноспита, 
понякога значително поВечс от цяло хилядолетие. 

Сериозни исторически развития и Взаимосвързани с паях 
събития а тенденции от по-ранни - предисторически, Вреже- 
пане са отразени В писмени извори. ТоВа разбираемо се дължи 
преди Всичко на Все още липсВаща писменост В пози предхож- 
дащ период. Известио с, че появата на някакъв Вид писме- 
ност за различни общества или гсографски региони стаВа. 
обикновено нсзависико сдно от друго през различни Времена и 
по различен начин, с използване на различни изразни средства, 

При оскъдност или дипса на писмени сведеноя частична 
информация за събития и общности ни предостаВят накодки- 
те и резултатите на архсокогическото дирене, а също така: 
ч останки В лексиката и особено В традиционно запазената 
топонимия. Надеждии изводи се правят у Като резултат от 
поинкога убедителни сравнителни анализи на езикоВи белези. 
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В озвестна степен определена Възможност за приемливи: 
предположения може да сс търси и В лсгеидарии предания. 

Освен това логиката на определена приемственост В. 
историческите процеси, Както и миграцията на отделни гру- 
пи или общества и Възможностите за Взаимни Влияния нала- 
гат по-нататък да се хвърли поглед Както Към радони било В 
съседство, така и понякога сравнително далеч от Средна 
Азия и природиогсографските граници, Които поставят Па- 
мир свързаните с него планински бариери. Оправдано с също: 
пака и пропомиянето на исторически факти и събития опа 
по-предишни Времена, Това ще сс опитваме ва правим Въз- 
можно по-пестелиВо. 


Памир - „Покривът на света“, представлява труднодос- 
птъпен за човешки Крак и за нормално човешко обитаване 06- 
ширен масив от планински Възвишения. Почти сднакво отда- 
дечен с от Северния Ледовит, от Тихия и донякъде от Индчй- 
ския оксан, Както и от Егейско и от Черио море. ИзВиращите 
от тези планини реки, нормална люлка за формиране на трай- 
но и устойчиво човешко обитаВане, се отправят по Всочки 
сВетодни посоки. Като резумпат иа този Водораздел най-яр- 
Ко се очертава природната барисра източно и западно от 
Памир. 

Засдио с това опипук Ветрилообразно на севсроцзток и 
на югоизток, тръгващи от природию обособен Възел, се изди- 
гат най-Високите планински Вериги на планстата. 

На нашата стара земя съществуват значителен брой 
природни дадености, Които са предопределяди, а и продъл- 
ЖаВат 6 различна степен да предопределят битието на от- 
делни групи хора или общества В исторически и В Културен. 
план. Това са пай-често препятствия на общуването Като 
планински Вериги, морета или оксани, негостоприемни пусти 
ни други природни дадспости. ТакуВа могат да бъдат посо. 
чени В значителен брой и на разлочни места на земното Кълбо. 

Изборът ни именно на Памор Като същност и символ на 
по-нататъшните разработки не с случасн, макар и яВно усло- 
Вси. И това, удерени сме, ще проличи при последващото изла- 
ганс ма темата. 








На поВа природно образувание с било съдено да цграе съ- 
щестВена роля В историята на различни човешки общества, 
Като с дало ясен отлечатик В сраВнително самостоятелно 
битце и формиране на специфично Културно развитие на оби- 
тателитс от двете страни -- отакъм запад и откъм изгаок на 
Памир и свързаните с него непристъпни планински Вериги Ка- 
то Туеншан, Каракорум, Хиндукуш, Хималаи и др. 

Китайските хроники изобилстват със сВедения от най- 
разпообразио сстоство, Който разкриват точно и подробно: 
събития от ранното Впоро хилядолетие преди Христа. Там. 
обаче ие можем да намерим истории, Който са се случвали на 
запад от Памир, огромната гсографски и природно обособена 
тсритория, често позната и наричана ог античните „запад- 
ни" писатели Трансоксцана. В Китайските извори няма дори 
откъслечни отражения па забележителните походи на пер- 
сийските царс Кир и Дарий през И  УВ. пр.Хр., на завосВани- 
ята на Александър Велики през поскедната третина на М В. з 
последвалата Гръко-бактруйска държава, Кошто предопреде- 
лят задъвго историческото развитис на съдбоносни Взацмо- 
отношения ИЗТОК - ЗАПАД. Най-ранните разкази за този ра- 
дон - Западна Средна Азия, В Китайските летописи се дати- 
рат сдва от ! В. пр.Хр. От своя страна, западните антична 
аВтори ни запознаВат с многобройни историч за драматични 
те събития, свързани с племенните общности и държавици В 
тази част ца Азия, за походите на перси, а след тоВа и на 
Александър Велики, чиито Войски достигат до Индия. Те оба- 
че ие сьобщаВат Каквото и да било за онаВа, Което същест- 
Вува на изток от Памир. Очевидно Контактите и познанията 
им са спирали дотам. 

Тук се изкушаВаме да припомним определен факт опа съ- 
Временната ни действителност (2009 г.). Западните предела 
на днешен Котай (провинция Хпдапа) граничат с Таджикис- 
тави, Афганистан и Пакистан. Изброените три страни отбе- 
лизВат свосто часово Време + 5 часа от Гринуич, докато от- 
Въд Памир и Кунлун (буквално на сдна Крачка отстояние) на Ку- 
тайсКа територия часовото Време е + В часа от Грипуич. Не- 
обочайиата па пръв поглед разлика опа пари часа с показапел- 
на, От този факт можс да се заключи, че природното пре- 
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пятствие (разделителната бариера „отсам и отвъд Памир") 
продължаВа да с актуално, макар и Вече нс със същите измере- 
ния о последици. 


Уточисичето „отсам и отвъд" Конкретизира регионите 
на две трайно разделени групи човешки поселения, обитаВали 
на запад или на изток от тази естествена граница, В случая 
дали „отсам Памир" обозначава „западно от Памир“ или пък. 
„па изток оп, Памир“, с само Въпрос на гледна точка. В чзао- 
Зението, Което ще предложим В следВащите страници, гео- 
графсКите посоки ще бъдат ясно очертани. 

Насочваме нашия погасед Към най-съществените истори- 
чески моменти на разВвитисто основно В. периода на Антич 
постита. Това не с случайно. 

Извеспуно с, че историческото разделение, предизВикано 
от природната бариера на трудиопрокодимите планински Вс- 
рига, пръгващи от Памир, постепенно затихва няколко Вска 
преди Христа. Още Квм началото на Второто столетие 
пр.Хр. се появяват най-ранните серцозиц реални Контакти 
между групите поселения отсам и отвьд Памор. По-късно, 
след спазодичии Военни походи и стълкновения, решаващата 
роля логично се отрежда на икономическите отношения, тлсх- 
пологията на стопанството и преди Всичко на глърговските: 
Връзки. Общоприето с да се смята Като знакоВо яВаснце скс- 
порт на Коприна оп Китай на запад и появата на пънар. 
„Път на Коприната“. 

В работата си ще се опитаме да избсеном едностранчи- 
Вия поглед Върху историческите факти и тяхната интерпре- 
тация. Един от подходящите пътища за осъществяване на 
това памерснис смотаме привличането на достатъчен и Кон- 
Кретен материал от разнообразни, понякога опикроВсно про: 
тиборечащи си автори, сведения, предположения и мнения, 
Освен общопознатите съчинения, Които е немислимо да бъ- 
дагу пропуснати или пренобрегнати, Ком изворите по-ната- 
тък ще се стремим да причислим значителси Брой публикации 
от по-широк спектър на историографията. Някои от тези 
съчинения датират от последните сдно-абе десетилетия; 
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някои дори от последните две-три години. ОсВен че понякога 
се опират на нойа фактология и разработки, пс ВъВ Всеки слу- 
чай допринасит още и за съществено обогатяВане от различ- 
ни гледни точки на проблемаглиКата. 

Ше се стремим Към постигане ца по-ясна прегледност и 
„Визия“ при исизбежното позоВаванс на текстове, пвърде- 
ния, интерпретации, тълкувания, мнения и заключения от уз- 
ползваните публикации на разични автори. За задължително 
услоВие смятаме точното, досвовио цитиране. 

Често за определени дадености или събития съществу- 
Ват повече от сдно обясисице, твърдение или предположение. 
Ва искрено ще се опитаме да отразим различията, у по 
Възможно най добросъвсстио. 

Естествено това с Важно, особсно ако В случая нашето 
лично Виждане гравитира по-силно Към някое от представе- 
пате станоВища. Въ Веско случай ще трябва да бъде ясна. 
Възможността читателят да достигие сам до приемлчВо за 
него мненис. 
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Разработката на темата В предложения труд се базира 
преди Всичко на съчинения, Които имат определено отноше- 
нис Към тлази проблематика. Използваните автори и техните 
публикации подреждаме В разасла „Извори“. Най-напред нами- 
рат място съчиненията, публикувани на латиница, а след гаях 
тези на Кирилица. ИВ двата случая се спазВа азбучният род. 
За Всяка отделна публикация с отродено изписВане на автора 
чрез подбран от нас символичен белса. Срещу този „силволи- 
чен белег” В раздела „Извори“ предстабяме Възкожно най-пъд- 
на библиографска справка. По този начин Всеки заинтерссо- 
Ван читател с В състояние да издири използваното съчинение. 
за по-широка и по-точна информация. От друга страна, В 
текста ще фигурира само Краткият „симВоличен белег“, 
Включително съответната страница, на Която с позовава- 
ме. Този „синволичен бслез" използВане и В другия нарочен раз: 
сл „Извадки Бележки“. Вероятно ще напраВи Впечатление 
сраВнително големият брод Включени В раздела „Извори" а8- 
тори и съчинения, ТрябВа да огабележим, че съвсем естествс- 





по тежестта на опуделните ползвани публикации далеч не е. 
равностойно. Обясненисто за тоа с стремежът ни да не 
пренебрегием съществуващи В научния оборот разнообразни: 
Вуждания, твърдения и изводи, Косто пренебрежение би могло: 
да се тълкуВа Като едпостранчиво поддържане на предопре- 
делена теза и липса на обективност. Все пак, далеч ске от: 
претенции за „ортодоксална обективност“; Което и при 
най-добро жЖслайче изглежда непостиЖимо, 

ИзВадките и цитатите от някои подбрани от нас съчи- 
нения отразяваме сравнително по-разширсно и по-подробно. 
Това наше поведение се обясняВа Както от значимостта на 
съотВетния пруд, така и от факта, че някои ога тези съчи- 
нения отдавна са библиографска рядкост и поради това са 
труднодостъпни. ТакъВ с случаят с трудовете на Де Гроот, 
на Които придаваме особено значение. 

Тук трябВа да отбележим обстоятелството, че на мно- 
зина синолози, В тоа число В. Бешедлисв, Й. Вълчев, Гумильов, 
П. Юхас, .). Р. Майоу, У. Мат и др., на Коцто се позоваВаме В на- 
стоящата работа и Кочто имат значителен принос В научна- 
та разработка на събитията, свързващи Китай с най-запад- 
ните им съседи - държаВиците от двете страни на Памир, В 
Таримската Котловина и на север от Тиеншан, изглежда е поз- 
нат и затоВа бива цитиран само първият том на Де Грооп 
(1921). А именно издаденият посмъртно Втори том (1926) на. 
тоВа фундаментално съчинеиче (превод на древни Китайски 
хроники и обстоен Коментар на автора) съдържа огромна, 
най-ранната оп Китайска гледна точка информация за общ- 
ностите и държаВиците от дВете страни на Памир с харак- 
териите за Китайците точност и прецизност, достигаща 
до педантичност. 

Трябва да изразим своето съжаление, че тази Коистата- 
ция сс отнася и за трудовете на проф. Веселин БешевдисВ. Ня- 
ма съмиенис, че той с имал на разположение само споменатия 
първи том на Де Гроот, от Който черпи аословни цитати Ка- 
то база за интерпретации и Коментари. Убедени сме, че ако и. 
Вторият том му би бил достъпен, то със сигурност щяхме да. 
прудобисм сдно по-просторио Виждане за идентифициране на 
първобългарите, преди да поемат дългия си път Към Европа. 
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Смятаме за изключително Важно да подчертасм, че В съ- 
чиненията на авторите, на Които се позоваВаме, изобилст- 
Вага значителни Както по обсм, така и по богатство инфор- 
мация, размисли, Коментари, изводи и мнения. Без Всякакво 
съмиенце тоВа има своята Висока научна стойност. Липсата 
па особено Внимание В предавганата ог нас разрабогака Към 
Всички страни и достойиства на споменаВаните от нас съчи- 
нения се дължи на няколко причини. От една страна, това би 
утеЖнило изложението, а от друга, би отместило до някаква 
степен Вииканисто Към осноВната цел на нашия труд. 

Използването на голям брой различни съчинения, пубяику- 
Вани на различни езици а В различни преводи, писани В различ. 
ни Времена, обуславят обстоятелството, че В по-нататъш- 
ната разработка сдни и същи исторически лица, сдни и същи 
общества, племена или народи, сини и същи местности, гсо- 
графсКи обекти - области, планини, рски, селища и мн. др., 
често се споменават с различни имена. ТоВа В повечето слу- 
чаи се дължи на стремежа ни цитирането и позоВаВансто да 
бъде Възможио наб-бяйзо до оригинала, до езика на автора или 
на преводача. 

Коректно с за шзюстрация на поВа отсега да посоча ня- 
Колко примера: Общоприсетото иче па Александър Велики (Ак- 
хапагов Модйа 5) мнозина автори заменят с Александър Маке- 
донски; Нсгойоков < Негодошз; Кага-Когат < Каракорум; Мо- 
Тип < Мо Тун < Мо Ду < Мао-дун < Мортур < Багатур; 
Няшпд-пи < Нипог < Ноплеп < Нолфепосв < Нипд-по < Ну- 
посй < Хуни < Хукцу < Хунорй Гор Мог < Гор Мог < Лоп Нор 

< Лоб Нор < Аопнор; Хисй-сн! < Уиев-йи < Юсчдки < Гоат- 
сии ред други. 


«ка 

Определеният справочеи Кратък начин за отправяне Към. 
Конкретен автор и/или съчиисице - „симВоличният белег“, В 
текста обикновено представляа част от наименоВанието 
на автора. Когато някой от авторите присъстВа с поВече. 
от сдна публикация, Към този символичен белег прибавяме 
оше иякой допълнителен знак: или Буква, или цифра, или дата 
(година). 


Въб Всички случаш смятаме за най-Важна пълната Ко- 
ректиост Към цитираните текстове. ТоВа изглежда съвсем 
сстествено и подчертаВането му е донякъде излишно, ако. 
Все пак не съществуваха примери за ис-бжВално цитиране, 
дори за Вмъкванс на абтороВи Виждания и интерпретации Към 
оригиналния (а понякога дори изопочен) текст от позо- 
ваВаното съчинение, Всройтно за.да бъде подчинен на една 
предпостабена поза. 

На обособсния раздел „Извадки - Бележки” отдаВаме осо- 
бено значение и заедно с тоВа определени очаквания. Подроб- 
ните абтентични цитати извадки, представени В „Бележ- 
ките“, се стремим да се превърнат В свособразни Жалони за. 
цякостиото развитие на темата В основния текст. Вместо 
да се „натрапват” на читателя, Като В определени случаи ко- 
гат да го отаклонят от Водещата пичка В изграждане на глаВ- 
ната мисъл, ако бяха намерили мястото си В самия гасКст, ци- 
татите ще могат да бъдат на разположение за разнообразни 
справки, проверки и анализи. ПодчертаВаме обстоятелст- 
Вото, че предстаВените цитати В раздела „Бележки“ са точ- 
на, икпромсиена извадка оп съчинението, Косто цитирам, В 
случаите, Когато съчинението с публикувано на друг, небъл- 
гарски сзик (руски, немски, англчйски или друг), изВадката ци- 
пат с дословиа на езика В оригиналната публикация. Тода поз- 
ВоляВа свентуалнапта проверка на Коректноспата на превода, 
Кодтю с заложен В разсъжденията ни при развитис на сравне- 
пията, анализите и обосноВКите на тезите. Възможността 
на читателя сам да се увери В достоВерноспита на извадката 
цитат се надяваме да постигне нсобходимото доверие Към 
предлаганите разработки. Позволили сме си обаче при пре- 
стаВяне на някои от извадките цитати определени термини 
или назВания да изобразом с подчертоване чрез използване на 
Бо зспури, Който с раздучен от оригинала, ГоВа правим за уз- 
тъкВанс на предимство на съответната дума или израз и 
преднамерсно насочване Вниманието на читателя Към пях. 

Нашият стреоЖ за максимално изчистване на изложс- 
пусто от упежияващи бележки В текста или под линия (Като 
например миогократното позоваване на някое съчинение чрез 
Възприетото съкращение ор.с!.) редлизираме с сдинствсно- 
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то условно посочване на цитирания автор В самия паекст, Ка- 
то отпраВяме Вниманисто Към Конкретии подробности и за- 
дълЖителната библиографска справка сдинствено В нарочния. 
раздел „ИзВори", Кодето използваните аВтори и съчинения са 
6 последователен азбучен ред. 


Очертавансто па аа различни „СВЯТА“, сдиния „О7- 
САМ”, а другия „ОТВЪЛ“ Памир, не с самоцел, а исторически 
факт. Това напомня географското присъствие на Атлантика 
Като задълго непреодолима бариера, Когато сс разглеждат 
различията между „Новия свят - Америка" и „Стария - ЕВро- 
па“, маКор и седомнадесет столетия по-Квсно. 

Конкрепиата причина за интереса но Към тоВа не би 
могла лесно да се разкаже. Много са основанията, Коцто пре- 
аопределят значикостта иа темата, При предстоящото 9 
развитие, уверени сме, то ще проличат ясно. Накрагако Ка. 
зано, стремежит ци е да се очертас Възкожно наб-пълно Кар- 
тоцата но тези географски области В продължение на доста- 
тъчно двлъг исторически период от Време. Тя трябва да 06- 
ХВаща съществуващи „дърЖаВни” образувания, организация. 
на обществото, народностна характеристика, начин на Жи- 
Вот, познания за Вселената - астрономически постижения, 
ВярВания -- светоглед. Календар, наличие на писменост, стро- 
итедни умения, способи Въ Воснното изкуство, Културни 
постижения, степен на родова памет, Вид и характер на прод- 
мети на бита: Керамика, глоКани, добиВанс. обработка и из- 
ползВане на кстали В ежедиевисто ши за Водсне на Военни 
асйствия, а също и за украса; наличис ц използване на монето- 
сечене, образни сичВоди В украсата и други артефакти. Ес- 
тестайено с да не е Възможно да се намерят отговори на Всич 
Ку тези характории белези сдноВременио. ТоВа явно пе е Въз- 
можно нито за Всеки отделен регион, нито за Всеки огаделен 
отрязък от Време. Надяваме се обаче, чс и частичиото очер- 
таВане на тези Въпроси може да доприиссс за правдоподобни 
извоци. 

Структурата на предлаганата разработка представая- 
Ва посасдователно насочване на погледа Към поредица от те: 
ми. Подкодът Към Всяка от подбраните теми се състоц В опи- 
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Въ Всички случац сиятаме за най-важна пълната Ко- 
ректносп Към. цитираните текстове. Това изглежда съвсем 
сстестВено и пойчертаването му е донякъде излишно, ако 
Все пак не същеставуваха примери за нс-буквално цитиране, 
дори за ВмъкВане на автороВи Въждания и интерпретацич Към. 
оригиналния (а понякога дори изопочен) текст от позо- 
Ваваното съчиненив, Вероятно за да бъде подчинен на една 
предпостаВена теза. 

На обособсния раздел „Извадки - Бележки" отдаВаме осо- 
оено значение и заедно с това определени очаквания. Подроб- 
ните автентични цитати изВадки, предстаВсни В „Бележ- 
Китс“, се стремим да се превърнат В сВособразни Жалони за 
цялостното развитие на темата В основиця текст. Вместо 
да се „натрапВат“ на читателя, Като В опредслсни случаи мо- 
гап да го отклонят от Водещата нишка В изграждане на гла- 
ната мисъл, ако бяха намерили мястото си В самия текст, ци- 
татите ще могат да бъдат на разположение за разнообразни 
справки, проверки и анализи. ПодчертаВаме обстоятелст- 
вото, че представените цитати В раздела „Бележки са точ- 
на, непроменена извадка ога съчинснисто, Косто цитираме. В 
случаите, Когато съчинението е публикувано на друг, побъд- 
гарски сзиК (руски, помсКи, английски или друг), изВадката ци- 
тат с дословна на езика В оригиналната публикация. ТоВа поз- 
Волява евентуалната проверка на Корсктиюстта на превода, 
Който с заложен В разсъжденията ни при развитис на сравие- 
ноята, анализите и обоспоките на тезите. Възможността 
на читаглеля сам да се увери В достоВсриоспита на извадката 
цитат се надяваме да постигне необходимото доВерис Към, 
предлаганите разработки. Позволилч сме си обаче при пред: 
стлавяне на някои оп озвадкоте цитати определени термини. 
или названия да изобразим с подчертаВанс чрез използване на. 
ЬоЩ зспури, Който с различен от оригинала. Това правим за из- 
тъКданс на предимство на съответната дума или израз и 
преднамерено насочванс Внаманисто на читателя Към гях. 

Нашият стремеж за максимално изчистване на изложе- 
чисто от утежияващи бележки В текста или под аиния (Като. 
иапример многократното позоваване на някое съчиненце чрез 
Възприетото съкращение ор.с!.) рсализираме с сдинстВено- 


И 





то условно посочване на цитирания автор В самия текст, Ка- 
то отпраВяме Вииманието Към Конкретни подробности и за- 
дъхжителната библиографсКа справка единствено В нарочния. 
раздсл „Извори“, Където използваните автори и съчинения са 
В последователен азбучен ред. 


ОчертаВането на дВа разлучни „СВЯТА“, единия „ОТ7- 
САМ", з аругия „ОТВЪД“ Памир. не е самоцед, а исторически 
факт. Това изпомия географското присъствие на Атаантика 
Като задълго непреодолима бариера, Когато се разглеждат 
различията между „Новия сВят - Америка" и „Стария - ЕВро- 
па“, макар и седсмнадссепт столетия по-късно. 

Конкретиата причина за интереса пи Ком тоВа не бу 
могла лесна да се разкаже. Много са основанията, Коцтю пре- 
допроделят значимостта на темата. При предстоящото 0 
развитие, уверени сме, те ще проличат ясно, Накратко Ка- 
зано, стремежът ии с да се очертас Възможно най-пълно Кар- 
тината на тези географски области В продължение на доста- 
тъчио дълъг исторически период от Време. Тя прябВа да 06 
ХВаща съществуващи „дърЖаВни“ образувания, организация 
на обществото, народностна характеристика, начин на Жи- 
Вот, познания за Вселената - астрономически постижения, 
Вярвания - сВетоглеа - Календар, наличчс на писменост, спро- 
ително умения, способи ВъВ Восниото изкуство, Културни 
постижения, степен на родова памет, Вид и характер на пред- 
мети на бита: Керамика, тъкани, добуВане. обработка и из 
ползВанс на метали В ежедиеВисто или за Водсне на Военни 
дейсгавия, а също и за украса; наличие и използВанс на монето- 
сечене, образни символи В украсата и други артефакти. Ес: 
тествено с да не е Възможно да сс намерят отговори на Всич- 
ки тези характерни белези едиоВременно. ТоВа яВио не с Въз- 
можно нито за Всеки отделен регион, нито за Всски опадслен 
отризък от бреме. Надяваме сс обаче, че и частичното очер. 
таване на тези Въпроси ноже да допринесе за правдоподобни 
изводи. 

Структурата на предлаганата разработка представая: 
Ва последователно насочване на погледа Към поредица от те- 
ми. Подходът Към Всяка от подбраните теми се състои В опи- 
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сение на становищата или предпооЖенията на привлече- 
нат от нас автори. Стремежът с да се очертаят сВентувад- 
нотс протуВоположни миения и техните обосновки. Естеста- 
Вено, Въб Всчки случай ще присъства и нашият Коментар. 
Крайнияга из80д остава право само на читателя. Тези теми 
Вероятно ще достигат окожо 30 на брой, а разработката на. 
Всяка опа гаях се огаделя Като самостоятелна глова. 

Иска ни сс да Вярваме, че тези, Коипо разгърнага страни- 
ците на предложения паруд, лс се съгласят, че за резумтат от 
Всяко проучване може да се смята ис само утвърдитаслният 
извод, че даден факт или дадено събитие е Възможно да се слу- 
чи само на сдно място, само В даден район и В Конкретно ис- 
поричссКо Време, засдио с устаноВивансто, че друг, и то раз- 
дичси факт или събитие, не е могло да се случи сбиовременно 
В същия този район и през същия Конкретен исторически от- 
рязък ога Време. И двата противоположни Възможни отгово- 
ра ще имага своя Важен принос В научното дирене и са В със- 
тояние да предопределят евентуалните изводи. 


Струва ни се, че с исобходимо да споделим принадлеж- 
ността си Към едно разбиране, Косто между аругите главни 
движещи идси при разработването на предлаганата работа е. 
фундаментално решаващо. Става дука за целта и търсените 
резултати по принцип, изхождайки от основните моглави па 
автора на едно научно проучване, Към Косто се стреми Всеки 
труд. 

Тук, В съгласие с Конкретната задача на този пруд, огра- 
ничаВаме сВоите по-нататъшни разсъждения, Които имат 
Връзка главно с проблеми на историографията. А Всъщност 
мотивите ни за очертаване на реалните различия на проце- 
сите ОТСАМ И ОТВЪД ПАМИР ПРЕЗ АНТИЧНОСТТА могат ца- 
Кратко да се обясият с убеждението ни, че именно тук с Въз- 
можно да бъдат праВдоподобно защитени представите ни за 
над-Вероятиата прародина на българите. 

През 1918г. проф. Васил Златарски подсказва В част | ог. 
том | на своя Капиталсн труд за българската държаВа през 
СредноВекоВисто за далечните Корени на българите, обита- 
Ващи Вече рабоните северно от Черио море и балканските зс- 
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ми по долното течение на река Лунав В ЕВропа, Като 0 поста- 
Вя подзаглаВис „Епоха на хуно-българското падмощие". 

Баща ми Ломитър Съсълов посвещава свочте дирсния В 
началото на придесепияс години на ХХ В. именно В тази посо- 
ка. ГоВа предопредсля интересите му за изясняване на забулс- 
но Въб Времето сВедения за хуните. Игра на съдбата или чис- 
та случайност с откриването и придобиването на фундамен- 
талния труд па 4). 4. М. де Сгоог „е Ниппел Ясг хогенивйкреп 
Хей - Снпезвспе Шпкипйсп гиг Оевстсме Азелз”, Егвпег Тей, 
1921. Доколкото ми с известно, по онова Време сдинствен ск- 
зампляр оп тази ценна Кнуга В България е този, Който е заКу- 
пен от СъсълоВ В Германия преди ококо осемдесет години. Ед 
Ва значително по-Късно с сКземпар ога посочената Книга ус- 
пява да се сдобие и проф), Бешевлиев. Данни предимно от този 
труд на Де Гроот, а заедно с него и работите на (О. Спамаплез, 
1. 4с Заиззиге, Н. Маврето, Е. Кгаизс, Е. Ни, В. Златарски, ИВ. 
(Гишманов, Й, ИВанов, Г. Фехер и мн. др. стават осиовата за 
написването на Книгата „Пътят на България" (1936), В нея за. 
прародина на българите Съсълов убедено посочва Тарим. Та- 
ромската Котлодина гсографски се намира отвьс (източно) 
от Памир В подножието на Небесната планина - Тенгридаг 
(Тиеншаи). 

През последиите близо двадесет години В научно обра- 
щение се появиха мнозина автори, Кошпо поддържат тезата 
за произхода на българите от регион, свързан също със Сред- 
на Азия. Някои от тях обаче намират основания за места, Кои- 
пю са разположени отсам (западно) от Памир и западно оп. 
сВързаните с Памир планински Вериги. 

Засдио с това през поседичте двс-гари десетилетия се 
проведоха мащабиц археологически работи В радоните на 
Чентрална Азия и бяха постигнати забележителни резулпда: 
ти. РазкопаВансто на елинистичния град А0 Канум В днешен 
Афганистан (антична Бактрия) и на погребепията 8 некро- 
пола Толия гаепе обогатиха световната наука с още по-пълна 
Каргаина за непрекъснатата историческа съдба на Трансокси 
ана - рабоните и народите западно от Памир. Споделя сс мне- 
нисто, че опакруВането на Ад Канум Кагао събитие напомия па: 
разкриването на римския Помпед. 





Завъкснр влремст. Касаи 17 





Източно от Памир -- общо Взсто В Таримската Когллови 
на, бяха открити погребения, датирани поВече от едно хиля- 
долетие преди Христа, Благодарение на специфичните Клима- 
почни услоВия и благоприятиия почвен състав В сравнително 
голям брой от погребенията бяха открити мумифицирани 
гпрупоВве. Запазените белези на човешкото паядо Като цвят 
на Кожагпа, на Косигас, на очитас, формите на главата, носова- 
та част, а също така и облокло, аксесоари Към, него, начин на. 
обработката на тъканите и редица други артефакти предо- 
ставиха Възможности за исоспорими изводи за иидосвропей- 
ската принадлежност и Културните постижения на народите: 
там през епохата преди Христа. 

Част от научните публикацич, Които разглеждат и ин- 
терпретират посочените резултати, представляват съ- 
щестВен обект на Внимание В предлаганата от нас разработ“. 
Ка чу по наше убеждение са В състояние да допринесат съ- 
щестВено за избистряне на историческите проблеми по Вре- 
ме на - обобщено Казано Ангичността. 





“ак 

Общоприето с, изглежда, да се смята, че целта на Всяко 
изследване с да се постигнат Възможни резултати, Които са 
В състоянис да установят доколко сдно очаквано яВленце, съ- 
битие или предповоЖение с правдоподобен факт, Естестве- 
нос тода да бъде асфинирано Вясно определен период от Вре- 
ме иза ясно очертана географска територия. Когато тоа. 
бъде достатъчно педвусмисвено постигнато, обикповено 
прябВа да се приеме, че с намерен задоволителен повоЖите- 
лен резултат. 

От друга страна, съществува Възможността да се полу- 
чоц псгатиВен резултат. За подобно заключение могат да сс 
изредят апогобройии различни основания. В пакъ саучай и 
иякои от тези негатувни изводи, според нас, също Крият съ- 
ществени Възможности за по-нататъшните спекулации по 
темата. Това са предмио изводи, че В Конкретен рабон и В 
дадси исторически отрязък от Време не може едновременно 
да са разполоЖени и да съществуват реално различни поселс- 
ния със сВос различно имс, сВое развитие, различни Културна 
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постижения, участис В различни политически събития и ис- 
торически факти. 

Сигурно Всички ще се съгласим, че на сана и съща сцена, 
при Възможното провеждане на само един-единствен спеКта. 
Къл, В сдин и същ момент няма място сдиовременно да се цг- 
рант дВе различни пусси - с разлочно съдържание, с различна 
сценография, с различни актьори и на различи езици. 

Едната от дВете постановки трхбва задължително да 
се пренсбрегис и да отпадне! Те са рсално и физически, аи ис- 
порически носъвмесплики. 


ван 


Нашето старанис с насочено преди Всочко да предста- 
Вим, Възможно по-ясно араументацията на различните авто“ 
ри. ЕстестВено ще споделим и сВоята пристрастност Към. 
някои от Вижданинта, ТоВа обаче не предотвратява Възможе 
ността па любезния читател да определи самостоятелно: 
сВосто отношение и позиция. И ако предлаганият ппруд пос: 
птигис подобни цели, ще бъдем удовлетворени, че усилията ни 
не св били напразиц. 





99 
ТоВа Въведение е поместено Като неразделна уводна част 
на пррбата част на пашии труд. издаден от издателство 
АБАГАР през 2010 г. 
Тук представяме напово този текст с незначителни съкра- 
щения. но без Всякакви промепи. 





АВторът 


ВСТЪПЛЕНИЕ КЪМ КНИГА ВТОРА 


В следващите редоВе предлагаме преглед на те- 
мите, оппразяващи Вижданията, изводите, тВърде- 
ноята, а също и предположенията и Колебанияпаа, Ко- 
ито намираме Както В съчиненията на няКои учени, 
така и В други трудове, проявяващи отношение - 
пряко или КосВено, Към основната задача на нашата 
разработка. ПосредстВом припомняне, съпостаВяне, 
позоВаВане и Коментиране на различните спаноВища, 
някои от Които протиВоречащи едни на други, Жела- 
см да предоставим неотменимата Възможност на лю- 
безния читател да формира своето суверенно мнение 
ида се присъсдини Към по-близко според неговите раз- 
бирания правдоподобно Виждане. В повечето случаи 
обаче нашият Коментар, неизбежно субектиВен и це- 
ленасочен, разкрива нашата позиция. 

Изложението по-нататък разпределяме на опт- 
делни обособени части - глави. ВсяКа от ппях се зани- 
маВа със сВоя тема, но без съмисиче Всичко те са 
сВързани и заедно преследВат изясняването на обща- 
та Картина. ЕдноВременно с тоВа се стремим Всяка 
глаВа да достигне сВой завършен Вид и да се чете и 
ползва самостоятелно - по конкретната разглеждана 
тема. Това изисКВане налага В определени случаи да из- 
ползВаме едни и същи извори, данни и факти, Кошто 
Вече сме ползВали и цитирали В други глави. Така В об- 
щага цялост на предлаганата от нас разработКа се 
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пояВяВат редица повторения Както на Вече цитира- 
ни съчинения и Виждания на оподелни автори, така и 
повторения на наши Коментари. Надяваме се това да 
бъде прието Като неизбежна необходимост при Въз- 
приетата от нас струкпура. 

Нашето изложение, Както подчертахме, осноВа- 
Ва сВоята глаВна цел на сравняВането и съпостаВяне- 
то на понякога Вече устаноВени факти, но по-често 
на различаващи се становища и мнения по Въпроси, 
Коцшто поставяме на Вниманието на читателя. ТоВа 
изисКВа да се посочват съответните извори - авто- 
риц техни съчинения. 

ТрябВа да отбележим наново, че обстоятелст- 
Вото на позоВаВане и цитиране на съчинения от раз- 
лични аВтори, от различни страни и с различни езици, 
при тоВа публикувани през различни епохи, Води 90 ня- 
Кои особености. Предч Всичко различие съществуВа В 
изпосВането и звученето на много думи. Така гсограф- 
ски наименоВания на едни и същи места, планини, ре- 
Ки, езера, селища или дори на отделни племена и на- 
роди, на историчесКи личности у разлчните автори 
намираме различно отразени. Поради тази причина 
нашето изложение по-нататък не може да не бъде из- 
пъстрено с тези различия. Обяснимо тоВа се отразя- 
Ваина приложения ПОКАЗАЛЕЦ - ИНДЕКС. За пеудоб- 
стВата, причинени от поВа, се надяваме да получим. 
разбиране от читателя. 

Когато се пише за нашите предшестВеници - 
българите, различни автори В сВочте съчинения ги 
разграничават ога съвременното им наименование и 
ги споменаВат по различен начин. Някои ги пишат 
„прабългари“, други „пърВобългари“, „спаробългари“, 
„протобългарч“, „древни българи“, а има и автори 





(примерно Петер Юхас), Които ги наричат „тюрко- 
българи“. Проф. Васил Златарски използва В подзаг- 
лаВието на едно от забележителните си съчинения 
понятието „хуно-българи" („Епоха на хуно-българско- 
то надмощие”). Все пак за появилата се В историята 
преди седми Век Край Итил (река Волга) българска дър- 
жаВа Юрий Брегел изписва „Вшанаг Кпадот“. В теКс- 
та по-нататък се стремим да използваме предимно 
названчето „българи“, но В отделни случаи, по необхо- 
димост от разграничаване, ще използВаме „прабълга- 
ри“. Този похват можем да обясним със съществуВа- 
щите В ежедневието ни понятия Като „прабаба“, 
„прадядо“, „прастар“, „правнук“, „праистория“ и дру- 
ги от този род. 

Смятаме за необходимо да изтъКнем друга съ- 
щестВена особеност В структурата на предлагана- 
та тук работа. В текста на изложението избягВваме 
безусловно бележки „под линия“. Вместо тоВа В самия 
текст изписВаме аВтора, на Когото се позоВаВаме 
или Когото цитираме, ТоВа правим чрез Възприет оп 
нас символичен белег, Който ВКлючВва достатъчна 
част от името на автора и съотВетстВащата 
страница от неговото съчинение. Когато от един и 
същ аВтор използваме повече от едно съчинение, по- 
гаВа Към името му прибаВяме или пореден номер, или 
година на публикацията. По глози начин оглпраВвяме чи- 
таглеля Към обособената част от тази Книга „ИзВо- 
ри". Там са изписани необходимите библиографски 
данни на цитирания труд. ОсВен тоВа подробни ци- 
тати и изВадки ога пекстоВете, на Които се позоВа- 
Ваме, са предстаВени В пърВоначално издадения наш 
труд под същото наименование (2010). ОстаВа чита- 
глелят да използва тази Книга отделно. Там обозначе- 
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нието на авторите и техните съчинения следвапа съ- 
щия подход - символичен белег на автора и съотВет-. 
ната страница. 

Преобладаващата част от поук предлаганата 
разработка насочВа поглед Към исторически познапи- 
те дадености за отделни региони, Които са „подози- 
рани“ за наша прародина. За някои оп тях исторцо- 
графията е твърде щеара и позВоляВа праВаоподобна 
картина далеч В миналото. Така е с районите от Сре- 
диземноморчето до Индия и Памир по Южната дъга. 
СраВнително по-късни са писмените сВедения, Които 
ни предостаВят Китайските хрониКи за местата из 
точно от Памир - ТаримсКия басейн. Все пак и едни- 
те, и другите според нас съдържат необходимата ин-. 
формация за задълбочен анализ и задоволителна Въз- 
моЖност за съпоставяне и разнообразни изводи. 

В приВлечените изВори се съдържа широк спек- 
тър от данни, Които са В състояние да хвърлят 
сВетлина Върху други Важни белези В търсене на на- 
шщагла идентичност. Такива са: сВеглоглса и ВярВания, 
държаВност, начин на живот и препитание, рудар- 
ство и металургия, монетосечене, умения и изкуство, 
Вид на Въоръжения и начин на ВоюВане, ритуали и 
традиции и много други. На гаези особености, ЖиВот 
и зараВе, ще се опитаме аа се спрем В някоя следваща. 
работа. 


ГЕОГРАФСКИ ПОГЛЕД 


ПАМИР - „Покривът на света“, представлява почти 
идеалният център на това, косто в географията на земята 
е познато най-общо като СРЕДНА АЗИЯ, а също и като 
ЦЕНТРАЛНА АЗИЯ. 

През 1995 г. акад. Юрий Брегел предлага дефиниция 
за обхвата на Централна Азия, която в географски сми- 
съл според него се простира от Каспийско море и басей- 
на на река Урал откъм запад до Алтайските планини и 
оазиса Турфан на изток, и от границите на степния пояс, 
където той достига до горите на Западен Сибир, тайгата 
откъм север до Хиндукуш и Копетдаг на юг. Копетдаг с 
планинският хребет, който се простира от югоизточния 
край на Каспийско море в посока на изток. Днес това е 
границата между Иран и Туркменистан. Според Брегел 
докъм 2003 г. не са се появили предложения за корекции 
на тази дефиниция и затова тя изглежда общоприемлива 
(ВВЕСЕТ, р.МП). Няма причина в по-нататъшните редо- 
вс да не се придържаме общо взето към това географско. 
определение. Единствено територията на древна Бакт- 
рия, на която посвещаваме по-нататък особено внима- 
ние, обхваща в определени периоди земи не само север- 
но, но и южно от Хиндукуш. 

Успоредно с това в географски и исторически сми- 
съл широко е възприето наименованието на значителна 
част от Азия като Средна Азия. То обхваща още и други 
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области на континента като част от пояса южно на Кас- 
пийско море докъм Индия, или значителни части от те- 
риториите на днешен Иран, Афганистан и Пакистан. 

От друга страна, обширните територни западно от 
Памир до Каспийско море и източно от Памир до горно- 
то течение на Жълтата река (Хуанхо, Хуанхъ) са извест- 
ни като Туркестан - съответно Западен и Източен Турке- 
стан. Това частично географско разделение всъщност до- 
някъле покрива двете най-близки по отстояние области, 
които представляват основният. обект на настоящия труд 
„Българи в древността отсам и отвъд Памир“ - области, 
задълго изолирани една от друга поради непристъпните 
планински вериги. 

През 1988 г. Хенри-Пол Франкфорт разглежда Цен- 
трална Азия в спохата преди нейното завладяване от 
Ахаменидите, като разделя територията на три хидро- 
графски басейна. Това са Аралското езеро откъм север, 
сзерото Хамун (Натип) южно до Хиндукуш и езерото 
Лопнор (1.06 Мог, Лоб Нор, Лоб-нор, Лоп Нор, Лоп-нор, 
Лоп Нур, също Луобубо и Ло пу по - всичките означава- 
щи езерото Лоп, Странстващото езеро) източно от Па- 
мир. Към първия басейн принадлежат големите реки 
Сърдаря (ахапсз) и Амударя (Охиз). Като цяло тази 06- 
ласт граничи с обширния степен пояс откъм север и от 
Каспийско море до пустинята Сеистан (Зеймап), басейна 
на река Инд, Памир и Хималаите. 

Този район се поделя на равнини и планински зони, 
Последните включват Хиндукуш, Памир, Алай, Тиен- 
шан (Таепоп-ТавП - Тенгридаг, Тенгри-даг, Небесната 
планина: също Тиен-шак, Тяншан, Тян Шан, Тиян Шан), 
Алтай и техните подножия, докато равнинните зони са 
разположени по поречията на Амударя, Сърдаря и в Се- 
истан, Тарим (Хт/апе), Джунгария, Тува и Монголия. 
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Централна Азия северно от Сърдаря и източно от Памир, 
населена от саки и родствени на саките племена, остава. 
извън административната власт на Ахаменидите (ЕКАМС- 
ЕОВТ, р.168, 168). 

Тази обширна част от Азия исторически е била 
обект на разнообразни икономически и политически ин- 
тереси, които ат обществата от двете страни на Па- 
мир още от най-ранни периоди на Античността. Това с 
отразено в редица писмени описания, разкази и опити за 
картографиране. 

В историята на картографията съществуват прими- 
тивни карти на тогава познатия свят още от времето на 
древен Вавилон, като поне една от тях е отпреди УГ в. 
пр.Хр. Век след това, вероятно по времето на Дарий 1 
(Оагеоз 1, 522/1-486/5/4), с изготвена карта на персий- 
ската империя. За съжаление по-конкретни свидетелства 
за подобна карта, поне засега, няма. 

Главно основание за съставянето на точна карта 
представлява подробното и точно географско и полити- 
ческо познание на тази част от земята. Това е отразено в 
наименуването на исторически безспорните обособени 
административни области - така наречените сатрапии, 
след персийското завосвание, познати ни още от Херо- 
дот. Описанията на Херодот за най-отдалечените на из- 
ток места, както е известно, се основават на разкази на 
пътешественици, на сведения за походите на персите и 
донякъде на легенди. Част от тези описания заедно с 
данните ог придружаващите Александър Вслики геогра- 
фи залягат в забележителните карти на Ератостен (МАТ,- 
ТОКУ 2000, р.47). 

Съгласно свидетелството на Ератостен (Егайозте- 
пез, 276-194) най-старата карта е създадена около 550 г. 
пр.Хр. от Анаксимандър от Милет (около 611-546 г. 
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пр.Хр.). Тази карта е станала неотменна основа на по- 
късни разработки и прибавки. 

Самият Ератостен изготвя своята световна карта 
(карта на „земята“) към 200 г. пр.Хр. Картата се придър- 
жа към вече съществуващата традиция - световните по- 
соки да са както следва: север - горе; юг - долу; изток - 
Вдясно; запад - вляво. Основният (нулев) меридиан пре- 
минава в посока север - юг през делтата на река Дунав и 
дешага на река Нил. На картата са отбелязани Скития 
(бсивае) северно от Танаис, Азовско море, Кавказ, Кас- 
пийско море и на изток северно от река Яксарт (Гахапез), 
Югоизточно от скитите, по горното течение на Яксарт, са 
нанесени саките (Засае). Южно от Каспийско море и ре- 
ка Окс (Охиз) се простира Таурус (Тацгиз). На юг са по- 
сочени перси, а на изток - Ариана (Апапа) и Индия (1- 
а) (ЕКЮКАКТЕ, 5.158-160). 

Птолемей (Ростаечз, Саифтиз, В3-161) в своето 
„Въведение в географията“ (Сеоргар ке НурНевез)5) да- 
ва близо 8000 наименования на места с определени коор- 
динати по географска ширина и дължина според мериди-. 
ана 0 градуса. Този нулев меридиан, приет от Птолемей, 
този път преминава през Канарските острови и е пред- 
ложен от предшественика му Маринус от Тир. Основна 
историческа предпоставка за опознаването на тази 06- 
ширна територия са походите и завоеванията на Алек- 
сандър Велики. Картата на Птолемей се датира към 140 г. 
сл.Хр. Тя обхваща пространството от Канарските остро- 
вии Исландия откъм запад, до Централна Азия на изток, 
без да включва Китай (РТОЦЕМАЕИЗ, 8.159, 160, 452, 
453). Съчинението и изключителната коректност на ин- 
формацията на Птолемей и до днес са крайъгълен камък 
в историческото дирене на събитията, отразени в други 
съобщения не само за периода на Античността, но също 
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и от автори, които по някос време на Средновековието 
преразказват отдавна минали за тях истории. 

Меридианът през делтата на река Нил тук вече не е 
нулев и освен това вече не преминава на север през усти- 
ето на река Дунав, както с при Ератостен, а по-скоро през 
полуостров Крим, което говори за по-точна топография. 

Скития в тази карта се простира северно от Каспий- 
ско море и достига далеч на изток. Различават се две от- 
делни скитски образувания - вътрешна и външна, раз- 
граничени от планината Имаус (Имеон) - (зсуйа иа 
Пашп до Шашз топз, и отвъд нея на изток - Зсуйа 
ехиа паши). Още по на изток е Серика (Зепса), която 
се свързва с представата за Китай или „Страната на коп- 
рината“. 

В конкретни разграничения Птолемей в гл. 2 на кни- 
га втора пиш. Нашият населен свят се разделя на чети- 
ри квадранта... Третият квадрант включва северната част 
на Велика Азия - Хиркания, Армения, Матиана, Бакт- 
риана, Касперия, Серика, Савроматика, Оксиана, Сог- 
диана и районите североизточно от населения свят...“ 
(ПТОЛЕМЕЙ, с. 51, 55). 

В прегледа на топонимията на определени части от 
Памирския планински възел значение има географското 
разположение на Имеон. Тази планина се спомснава в 
немалко исторически съобщения не само от епохата на 
Античността и има пряко отношение при коментирането 
и тълкуването на исторически извор, разказващ за ран- 
ното обитаванс на българите преди преселвансто им на 
запад. 

Д. Димитров, позовавайки се на Британската енцик- 
лопедия и тълкувайки Птолемей, описва Имаус (Имеон) 
като планинска верига, насочена от север към юг и изви- 
ваща на изток. Той определя Югоизточен Имаус (Имеон) 
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като Хималех (Хималаите) на древните китайци и 
илюстрира това с карта 2. (Орбис Птолемей, средата на 
Пв. сл.Хр.) и карта 3. (Ориенс, средата на | век сл,Хр.), 
на която Имаус (Имеон) с идентифициран с днешен Ти- 
ян Шан, а Емоди - с Хималаите (ДИМИТРОВ, Д. 5, с. 
239 и сл., 242). 

Птолемей описва тази част на Средна Азия по след- 
ния начин: реката Окс (Охиз) разделя равнината западно 
от Памир на две части. Северно от реката се намира Сог- 
диана (Зорфпапа), а Бакгрия (Васша) - южно от реката, 
На изток от Согдиана докъм Имаус (Ппачз М.) (тук веро- 
ятно Памир) са отбелязани обиталищата на саките (За- 
сас). Като продължение на Имаус на изток Птолемей 
очертава друга планинска верига - Емодус (Етодиз М.) 
(ЕКОКАКТЕ, 5.159,160). 

Природата на така очертаната територия на Цент- 
рална Азия е твърде разнообразна. Това естествено реф- 
лектира върху значителните различия в начина на живот 
и условията за развитие на отделните групи общества, 
населяващи тези райони. 

Северната част на Централна Азия е заста от 06б- 
ширния пояс на СТЕПТА. Природно-климатичният ха- 
рактер на степта предопределя специфично обитаване и 
историческо развитие и човешките общества тук обик- 
новено се характеризират като т.нар. „номади“. Вероятно 
не е случайно придържането на значителен брой автори 
към дефиницията за „степния пояс“ като „коридор“, кой- 
то е свързвал Европа с Азия през всички периоди на ис- 
торията, без задълго да създаде свое трайно държавно 
образувание. Този широк около 10 000 км пояс на Евра- 
зия от Дунав до Великата китайска стена в продължение 
на хиляди години обаче. представлява исторически път за 
разпространение на стоки, технологични новости, рели- 
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гиозни вярвания, произведения на изкуството (КОХМ!- 
МА, р.63-64). 

В периода 1700-1200 г. пр.Хр. на част от тази тери- 
тория се развива т.нар. аидроновска култура. Гумильов 
очертава обхвата на тази култура, включваща западната. 
половина на Южен Сибир и днешен Казахстан до Урал и 
по Минусинската котловина. Богатите материали от ар- 
хеологическите дирения позволяват да се стигне до изво- 
да, че носителите на тази култура принадлежат към бяла- 
та раса. Те са били земеделци, уседнали скотовъдци. 
Познавали са бронза и са създали изящно орнаментира- 
ни глинени съдове (ГУМИЛЬОВ, с.24). 

Степният пояс, който включва на запад и свропей- 
ските поречия на реките Волга, Дон, Днепър, Днестър и 
достига до устисто на Дунав, е бил населен през първото 
хилядолстие преди Христа от народи, познати под общо- 
то название скити, Съгласно Херодот (буквален цитат от 
превода на български): „Скитите номади... живссли в 
Азия, но масагетите ги притиснали с война и те, преми- 
навайки през река Араксес, се отправили към Кимерия...“ 
И ,... бягайки в Азия от скитите, кимерийците се устано- 
вили да живеят на полуострова, където днес е елинският 
град Синопе“ (ХЕРОДОТ 2, с.12- „ПИ“, „12“). 

Известно е, че Херодот с пропътувал големи разсто- 
яния в периода 455-444 г. пр.Хр., като е посетил егейско- 
то крайбрежие на Мала Азия и далечните Египет, Кире- 
найка, Сирия, Кипър, Понтос (край Черно море), Крим, 
Тракия и Македония. Сведенията и описанията. му на те- 
зи страни са резултат на непосредствени лични наблюде- 
ния ис трудно да се оспорят. Информацията му обаче за. 
географията и народите в по-далечни области често 
страда ог очевидни неточности, а дори понякога с плод 
на приказни митове. Херодот проявява все пак нужната 
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коректност, като споделя, че определени факти с научил 
от други хора. В тази връзка Б. Богданов пише: Днес се 
смята, че основните му източници са устни разкази... та- 
ка, както ги е чул или прочел, като оставя читателя сам 
да направи заключение. „Аз съм длъжен, казва той, да 
кажа какво се говори, но не и да му вярвам напълно“ 
(ХЕРОДОТ 1, с.10-11). 

Граков напомия, че най-напред сведения за скитите 
намираме в Илиадата, без там да се назовава името им. 
Появата им по поречието на Днепър той определя на хи- 
лядолетие преди Херодот. В сзика на скитите Граков от- 
белязва следи от ирански произход и заключава, че всич-. 
ки езици с тези корени са произлезли от Средна Азия 
(древната Хоразмия) или сегашния Хорезъм (ГРАКОВ, 
с.6, 18, 22). 

Към Западен Сибир и поречието на река Иртиш в 
източните подножия на Уралските възвишения насочва 
вниманието ни Петер Юхас. Историческото време на те- 
зи ст бития е повече от хилядолетие по-късно от спохата 
на андроновската култура. Днешното име на областта. 
Сабир П. Юхас свързва със сабирите, преселили се тук 
от Източен Туркестан (Таримскага котловина) и заели 
местата на сарагури, оногури и огури, като образували 
държавата Сабир (ОХАС, с.17). Това той свързва с 
проблема за местонахождението на тюркско-българската. 
прародина. 

За историческата роля на пояса на степта през тези 
ранни времена пише и Дейвид Антъни. Още през брон- 
зовата епоха населението на Тарим с било тясно свър- 
зано със степите на запад. Техният физически тип, тъ- 
кани, технология за изработване. на колесници и погре- 
бални ритуали подсказват произход от западните степи. 
Степите не са били само еднопосочен коридор, водещ от 
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запад към изток, но също и мост през центъра на Евра- 
зия. След като този мост е бил вече отворен, според Ан- 
тъни, динамиката на историческото развитие се променя 
постоянно не само за обществата на изток на Тиеншан, 
но и за всички хора на Евразия. 

Няма един-единствен фактор, който е предизвикал 
отварянето на степния коридор около 2000 г. пр.Хр. Ево- 
люцията на културата Андроново представлява кулмина- 
цията на промените в развитието на западните степи 
през 3-те хиляди години пр.Хр. Три фундаментални фак- 
тора, главно от съседни на степта зони, революционизи- 
рат начина на живот през този дълъг период. 

Първият с възприемането, главно от външни страни, 
на двата основни вида опитомени тревопасни животни - 
крави и овце. Вторият е усъвършенстването на придвиж- 
ването - язденето на коне и използването на колесници- 
те. Третият кулминационен фактор е комплекс от техно- 
логични и идеологически промени след 2000 г, пр.Хр. 
Преди средата на третото хилядолетие преди Христа из- 
точно от Каспийско море, край делтите на двете пълно- 
водни реки Окс и Яксарт, се развиват стопанства, основа- 
Ни на отглеждането на домашни животни и на земеделие. 
Към 5000 г. пр.Хр. се отнася опитомяването на тревопас- 
ните животни крави и овце между Днепър и Волга. Ез- 
дитните коне Са документирани в културага на Средни 
Стог край Дерьовка на Днепър (4500-3500 г. пр.Хр). Пър- 
вите колесници - каруци със солидни, плътни колела, ве- 
роятно теглени от волове, са открити западно от Каспий- 
ско море в контекса на културата Ямна (3500-2500 г. пр. 
Хр.) (АХТНОХУ, р.94, 95, 96, 99-100, 101-102). 

На изток от Каспийско море до подстъпите на Па- 
мир и свързаните с него планински вериги са плодород-. 
ните поречия на Сърдаря (Гахапез) и Амударя (Охиз). 
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Тук природните условия са способствали за групиране 
на отделни човешки общества в някаква форма и органи- 
зация на съвместно съществуване. В много случаи през 
епохата на Античността те. представляват вече малки 
държавици, които участват в определени исторически 
събития. За някои от тях и местообитаването им ни гово- 
ри Херодот (буквален цитат от превода на български): 
„Когато Кир (Кугоз П, 558-529) подчинил на властта си 
и този народ (вавилонците), появило му се желание да 
прибави към поданиците си и масагетите (по Захаез). 
Този народ, разправят, с многоброен и храбър, обитава 
земите на изгок към изгрева на слънцето, на оттатъшния 
бряг на река Аракс (Араксес), срещу мъжете иседони. 
Има някои, които разправят, че този народ е скитски“; и 
по-нататък: „Един от ръкавите на Аракс тече през откри- 
та местност и се влива в Каспийско море“, и Още „... това 
море, наречено Каспийско, е преградено от Кавказ; ав 
посока към зората и към изгрева на слънцето се разкрива: 
равнина, широка и необгледна. Една съвсем малка част 
от тази равнина заемаг масагетите, срещу които на Кир 
му се дощяло да воюва“ (ХЕРОДОТ 1 с.99: „201“, „203“, 
„204“). Малко по-късно Дарий | разделя империята си на 
сатрапии на основата на завладените държавици, повече- 
то от които със своя история, различна по форма и 
пен на самостоятелно съществуване. „Тъй Дарий, синът 
на Хистасп, бил признат за цар и всички в Азия му били 
подвластни, освен арабите“; „Дарий установил в Азия 
двайсет области, които самите перси наричаг сатрапии, 
като установил областите и им назначил управители. Да- 
рий наредил всеки народ да му плаща данък“ (ХЕРО- 
ДОТ 1, с.203; „ВК“, „89“). Измежду тези сатрапии заслу- 
жава да се изтъкнат Бактрия (Василапв /Васитапот), Сака 
(Засас, Еазет бсуйалз), Согдиана (Ворфапа), Парта 
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(Райтап), Хорезъм (Спогавпуапз), Ария (Агеапз), Ин- 
дия (пдапз) (НЕКОРОТОВ, р.255; МИЗТ, р.187). Ос- 
вен Херодот, сведения от многобройни персийски изво- 
ри- например древния триезичен надпис от известния 
скален релеф край Бехистун (недалеч от Екбатана), при- 
писван на Дарий |, а след тях и от многобройните свиде- 
тели на походите на Александър Велики и неговите нас- 
ледници, разказват подробно за наличието на значителен 
брой повече или по-малко самостоятелни държавици в 
този обширен район по времето на Античността, който 
днес е познат каго Западен Туркестан. 

Според известния исторически географ Юрий Бре- 
гел „първите надеждни (при все че още оскъдни) съобще- 
ния за Централна Азия“ датират от първата половина на 
УГ в. пр.Хр., когато всички региони южно от сзерото 
Арал в западната част на Централна Азия са били вклю- 
чени в персийската империя на Ахаменидите. Тогава се 
появяват първите големи градове в Согдиана, Бактрия, 
Маргиана, Партия и малко по-късно в Хорезъм. Тези ре- 
гиони са били населени от уседнали общества, говорещи 
езици, които принадлежат към източния клон на иранска- 
та езикова група: согдски, бакгрийски, партски и хоре- 
зъмски. Степите, съседни на тях, са били доминирани от 
номадски племена, наричани обобщено от гърците скити, 
а от персите саки (ВВЕСЕТ., р.6; МНЕЕЕК С, р.759). 

Към природните прегради, които разделят истори- 
чески и географски областите, условно обозначени ОТ- 
САМ и ОТВЪД ПАМИР, задължително трябва да се при- 
числи и планинският хребет Хиндукуш. Той се спуска от 
ожната част на Памирския възел в посока приблизител- 
но север - юг, но и в отделни хребети на югозапад. Източ 
но ог Хиндукуш и успоредно на него протича река Инд. 
Оттук започва историческата Индия. Значението на Хин- 
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дукуш като преграда не може да се сравнява с ролята на 
Памирския възел. Тази планина е сравнително по-ниска и 
е било възможно да се прекоси дори при оскъдните тран- 
спортни средства на ранната Античност. Поради това за 
античните автори страната Индия не е непозната, Опре- 
делен културен взаимен обмен от двете страни на Хин- 
дукуш и протичащата откъм изток пълноводна река Инд 
може па се отбележи от най-ранни времена. По-късно 
персите и след тях Александър Велики пресичат Хинду- 
куш и река Инд със значителни военни сили. Херодот съ- 
общава за основаните от Дарий сатрапии, от които перси- 
те събират данък, и между тях двадесста поред е Индия 
(пфапз) (НЕКОРОТИ, р.255). По-късно, по време на 
гръко-бактрийската държава (след Александър), сс 
включват и райони източно от Хиндукуш. 

Това обаче не са трайни завоевания. Историческо 
присъединяване на части от територии отвъд Хиндукуш, 
по поречието на река Инд, се постига сдва по времето на 
Кушанската империя - наследник на Гръко-Бактрия. 


Дотук този кратък историко-географски преглед 06- 
хваща онова, което в настоящата работа определяме като 
ОТСАМ ПАМИР, или западно от Памир. За епохата на 
Античността черпим сведения от историци и географи, 
живели и творили на запад. Авторът на настоящата рабо- 
та разглежда географските разположения, за които ще 
става дума, естествено от гледна точка, намираща се в 
Европа, и така „отсам“ и „отвъд“ имат своята точна 
ориентация „откъм запад“ и „откъм изток“ на Памир. 

Аналогично на тези познания за света западно от 
планинските вериги, свързани с Памир, но несъдържащи 
сведения източно от тази бариера, от своя страна китай- 
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ските географи до късно не споменават за западните час- 
ти от региона. 

Така идва ред да прекрачим Памир и да разгледаме 
географските, климатичните и геополитическите даде- 
ности източно от Памир. 

Както се знае, дълги столетия тази обширна част от 
Централна Азия е непозната земя за Запада, или най-мал- 
кото за западните географи и историци. Сега тя най-чес- 
то е наричана Източна Централна. Азия, а също и Източен 
Туркестан. Значителната по обхват територия задълго 
остава отразена само в китайските хроники и карти. 

Предполага се, че най-старият документ, достигнал 
до нас, е Уи Кип, (ГяБше о? Уи), глава от Шу шинг (бри- 
зите), отнасящ се вероятно към МУ в. пр.Хр., почти по 
времето на предсократовата философия в Гърция. Спо- 
ред Джоузеф Нийдъм Ю Кунг представлява първото на- 
туралистично-географско изследване в китайската исто- 
рия, почти едновременно със създавакето на географски- 
те карти в Европа (Анаксимандър, около М1 в. пр.Хр) 
(МЕЕРНАМ За, р.500, 502-503). 

На изток - ОТВЪД ПАМИР, е разположена Таримска- 
та котловина, позната още и като Източен Туркест 06- 
щата площ на Тарим, обграден от подножията на Тиен- 
шан, Памир и Кунлун и на изток до районите около ссли- 
щата Турфан и Хами, с приблизително 1 280 000 кв. км. 
Тази стойност с почти равна на сумарната площ на девет 
държави в съвременна Средна Европа, а именно Унга- 
рия, Австрия, Чехия, Швейцария, Германия, Франция, 
Люксембург, Белгия и Холандия - общо 1273 000 кв. км 
(ТОПОГРАФСКИ ДАННИ). Нейната овална по форма 
територия граничи от три страни с сдни от най-неприс- 
тъпните планински вериги на земята. Откъм север се 
простира Тиеншан, която отделя Тарим от просторната 
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предалтайска област - днешната Джунгария. Хребетът 
на Тенгридаг достига над 7000 м, като през него преми- 
нават малко на брой и високо разположени проходи. Па- 
мирският възел откъм запад също представлява неприс- 
тъпната и досега преграда към двете исторически реки 
Окс (Амударя) и Яксарт (Сърдаря). Местоположението: 
на Памир в картата на земята представлява точка, отда- 
лечена най-много от световните оксани в сравнение с 
всички други възможни места в Западното полукълбо. 
Откъм юг се простират Кунлун и Алтъндаг и паралелно 
разположени планински вериги, които завършват след 
Тибет с Хималаите и зад тях - Индия. Пустинен район 
откъм изток на Тарим, от депресията Хами до Дун хуанг 
и Алтъндаг, столетия наред е бил труднопреодолимата 
„Западна врата на Китай“. 

Памир заедно с радиално разположените от него 
планински вериги разделят двете обособени части на 
Централна Азия - Източна и Западна, или в по-ограни- 
чен географски обхват - Източен и Западен Туркестан. 

Самият Памир достига 7496 м височина във верига- 
та Дарваз (в Западен Туркестан) и 7719 м във веригата. 
Конгур (в Източен Туркестан). Юрий Брегел споделя, че 
тези планински вериги са препятствали придвижването: 
на хората, особено на по-значителни групи, в направле- 
нията изток - запад по географска. ширина (специално 
Памир - Алтай), без обаче тези бариери да са били абсо- 
лютни (ВКЕСЕП, р.2). 

Най-ранните писмени сведения за Тарим и езерото в 
източния му край са сдва от средата на второто столетие: 
преди Христа, отразени в хрониките на китайските ди- 
настии Хан (206 г. пр.Хр.-220 г. сл.Хр.), Там се съобщава 
за две реки - едната извираща от Памир, а другата - от 
планината Кунлун, Тези реки се събират към източната 
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част на пустинята Такламакан и се вливат в езерото Лоп- 
нор. Все пак по-стари сведения вероятно са били отразе- 
ни на китайски карти, но всички карти, създадени преди 
1137 г. пр.Хр., са изчезнали. Изображение върху каменна 
плоча се смята за най-ранната запазена китайска карта. 
Тя се съхранява в музея на Сиан (Зап) ие най-стара 
която представя (макар и по-скоро информационно) Та- 
римската котловина и езерото Лопнор. 

Значително по-късно се появяват и първите съобще- 
ния за тази просторна област в писанията и картографи- 
ята на учените от Запад (напр. Птолемей) Между тях е 
важното описание на този воден басейн от Маринус от 
Тир. Той с живял по времето на китайската династия Хан. 
ие събирал сведения от търговци, чиито кервани са пъ- 
тували по Пътя на коприната. Птолемей разказва за из- 
точника на информацията на своя съвременник Мари- 
нус. Последният е закупил карта (вероятно скица) от ма- 
кедонския търговец Маес Тицианус (Маез ТШапиз), кой- 
то с познавал пътя на керваните, тръгващи от Сирия на 
изток към столицата на Бактрия - Бакгра, и през Памир 
до Касия (Каза) (вероятно Кашгар > Оазйгаг) в Тарим, а 
след това по южния път - по южните склонове на Тен- 
гридаг към Троана (ТНКОАМА - Пипвуапе) - външното 
предмостие на китайската цивилизация (МАГТОКУ 
2000, р.50-51), 

Както по-горе посочихме, през втория вск след 
Христа Птолемей използва тези данни за своята карта на 
Азия, като вписва най-далечната страна на североизток с 
наименованието Серика (Зепса) или Страна на коприна- 
та (НЕЮТМ 1937, 8.244-245). 

В резултат на значителен археологически материал, 
натрупан особено през последните вече близо тридесе- 
тина години, след откриването (1980 г.) на добре запазе- 
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ната мумия - т.нар. Красавица от Лоулан, Виктор Меър 
достига до твърдото заключение, че в Източна Централ- 
на Азия, в частност в Тарим, в сравнение с повечето дру- 
ги части на земята, населени от Ното заренз, човекът е 
дошъл много по-късно. С датирането на откритите най- 
ранни мумии от Оажпевш! (Ситигои) 3800 г. пр.Хр. и 
другите археологически материали се потвърждава, че 
няма никакви данни за човешко присъствие в Тарим пре- 
ли това (около 1800 г. пр.Хр.). За тогава сс определя и 
първото проникване тук на хора, и то на индоевропейци, 
Според Меър това с станало през най-източната част на 
котловината, откъм Джунгария и заобикаляйки източни- 
те подножия на Тиеншан - вероятно през района на Ха- 
ми. Определената. историческа посока на най-ранните. 
човешки заселвания на Тарим - от изток към запад - Ме- 
ър основава на конкретно датирани археологически ре- 
зултати при използване на най-безспорните научни спо- 
собии инструменти, включително: изследване с помощта 
на ДНК и С-14 (въглероден анализ). По-нататък Меър на- 
помня, че Тарим е било сдно от най-трудните места на зе- 
мята за нассляване от човека и трябва. да с едно от пос- 
ледните места на земята, заселени от хората. Той с съгла- 
сен със Спенсър Уелс, който правилно е установил, че. 
Хиндукуш, Хималаите, Тиеншан и други централноази- 
агски планински вериги са представлявали непристъпна 
преграда за проникване на ранни човешки мигранти, как- 
то те са направили това при първоначалното си разпро- 
странение по цялото земно кълбо, тръгвайки от Африка. 
(СНТЕМ, р.768; МАТ 2008, р.2-4, 13; МАША 2010а, р.24). 

Като се съди по откритите семена, оцелели в почва- 
та на пустинята Такламакан, типът на вегетацията съот- 
ветства на климагичните дадености още преди заселва- 
нето тук на човека преди около 4000 години. Животът с 
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бил възможен почти. изключително по протежение на ръ- 
бовете (периферията) на солената пустиня, където един- 
ствено от планинските склонове е протичала вода (МАТЕ. 
2006, р.305). Тези резултати от проучванията през пос- 
ледните няколко десетилетия опровергават предположе- 
нията на Рихтхофен и Съсълов, според които Таримската 
котловина, включително просторната пустиня Таклама- 
кан, някога е била плодородна градина. 

През 1998 г. Дъглас Адамс търси отговор на пробле- 
мите с населявансто на Таримската котловина в наличи- 
ето на важни неоспорими обстоятелства като трансфер 
на технологии („десвпоору игалзбег“). Като подходящ ар- 
гумент Адамс посочва задължителното оросяване на та- 
зи не съвсем гостоприемна част на изток от Памир - Та- 
рим, като неотменимо условие за трайно човешко при- 
съствие. Той изтъква древното (поне от М! в. пр.Хр.) из- 
ползване на иригацията в отглеждането на земеделските. 
култури на запад от Памир, което намира отразено в 
сравнителната етимология, включително в тази на Ки- 
тай. По-нататък Адамс свързва проникването в Тарим на 
иранскоговорещи хора, които пракгикуват аграрно оро- 
сяване, да е станало вероятно откъм север по времето, 
когато други хора - източни иранци, са започнали насе- 
ляване от посока югозапад. Освен тези възможности. 
Адамс предлага и още няколко пътища за проникването: 
на иранскоговорещи в Тарим, като търси взаимни връзки 
и влияния по долината на река Или, в северозападните. 
склонове на Тиеншан (АПАМВ 1998, р.375-377). Все пак 
археолозите успяват да разкрият изключения от твърдо 
установеното отсъствие на човешко общество в това не- 
гостоприемно място. Виктор Меър изрежда няколко при- 
мера. Високо в източните склонове на Памир, „... на 34 
км югоизточно от Таш курган, са регистрирани данни за. 
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огнища, направени от хора в речен бряг в хоризонт на 
късния плейстоцен“. Там са събрани едно голямо сечиво: 
от камък и няколко каменни отломки. Дагират се от къс- 
ната каменна споха отпреди 20 хиляди години. Все още 
в рамките на Тарим, в подножието ка планинската вери- 
га Кунлун, в брега на река Муа с открит каменен чук, 
който се отнася към периода на мезолита, Други находки 
от тези най-ранни свидетелства за присъствие на човеш- 
ка дейност са открити далеч по източните граници на Та- 
рим - в района на Хами (МАЩ 2010, р.27-28). 
Фернандес-Арместо в пространния си историко-фи-. 
лософски труд „Цивилизациите“, като разглежда пости- 
женията на човека в различни места по земното кълбо в 














зависимост от природните условия, достига до същест- 


вени заключения. Много от тях съвпадат с де вителна-. 
та история на населяването от човека на Таримската кот- 
ловина и това е от значение за настоящия труд, тъй като 
именно Тарим представлява основен момент в него. 
Арместо пише, че „в цялото животинско царство само: 
човекът е в състояние да оцелее във всяко кътче на пла- 
нетата...“, и по-нататък: „На езика на еколозите човешки- 
яг вид притежава широк „толеранс на приспособяване“. 
В същото време посочва, че в определена среда цивили- 
зацията се поддържа с повече усилия, отколкото в други, 
Ог друга страна, в различни части на света сходна при- 
родна среда предизвиква различни решения. „В този 
смисъл историята на цивилизациите е обусловена. от сре- 
дата, но не и „детерминирана“ от нея, въпреки че тя вли- 
яе силно и към едни е благосклонна, а към други не;... 
нещата се случват напосоки, в граници, положени от 
смесицата между воля и крайна материална принуда“ 
(ФЕРНАНДЕС-АРМЕСТО, с. 11, 46). 

Природната характеристика на Таримската котлови- 
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на и значителните постижения на археологическите про-. 
учвания в последните десетилетия показаха, че някои 
предишни виждания за населяването на този район не 
могат повече да бъдат каучно подкрепяни. Такава е често 
изразяваната през първата половина на миналия ХХ в. 
идея за човешко присъствие и наличие на индосвропей- 
ско население в Тарим много преди второто хилядолетие 
преди Христа, както и тезата, че огтук вероятно е про- 
текло разселването на много народи и племена: „ почти 
всички средноазиатски, северноизточноазиатски, от 
Уралската област, от Западен Туркестан, ост Прикаспий- 
ската низина, от Иран, от Индия, дори и от Кавказ и Ме- 
сопотамия, изглежда, водят свосто далечно потекло до 
голяма степен от Таримската котловина“. Това обобще- 
ние на вижданията на Фердинанд фон Рихтхофен, Свен 
Хедин и Аурел Стейн четем в труда на Д. Съсълов, който 
също вярва, че преди четири хилядолетия на мястото на 
сегашната пустиня е била процъфтяваща градина. Той 
все пак посочва и несъгласието на РгоГ. Кгацче с тези 
идеи (СЪСЪЛОВ 1936, с.28-29, 327). Трябва да посо- 
чим, че доскоро в българската историография с изразява- 
на в известна степен поддръжка на историческата роля 
на най-ранните поселения на Таримската котловина, 
очертана от Фердинанд фон Рихтхофен, примерно от 
проф. д-р Георги Бакалов (БАКАЛОВ 2000, с.13-14). Се- 
га вече тази историческа хипотеза, споделяна от Свен 
Хедин (1936), Аурел Стейн, Д. Съсълов (1936), Г. Бака- 
лов (2000) и др., изглежда неоснователна. До неотдавна 
не са били обобщени още резултатите и конкретните из- 
води от значителните археологически проучвания през 
последните десетилетия в тази част на Източна Централ- 
на Азия, а именно - че това с било едно от най-късно на- 
селените места на земята и че населявансто на Тарим е 
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станало не по-рано от началото на П хилядолетие пр.Хр., 
както заключава Виктор Меър (МАША 2008, р.2-4, 13). 

Заслужава да се припомни, че надлъжната гсограф- 
ска ос изток - запад, която пронизва Таримската котло- 
вина, преминавайки през езерото Лопнор, е паралелът 40) 
градуса северна ширина. Същият този паралел премина- 
ва малко на юг от Черно море, Северна Гърция, Южна 
Италия, Испания (Мадрид) и Ню Йорк, 

Гази котловина с обградена от планински вериги с 
височина над 7000 м, чнито била и върхове са покрити с 
вечен снят. При все това огромната част е заета от една 
от най-просторните вечни пустини на земята -- Таклама- 
кан. Това странно състояние сс дължи на обстоятелство- 
то, че и от трите обграждащи планински хребета - Кун- 
лун, Памир и Тиеншан - не протичат пълноводни. реки 
към котловината. 

За сравнение напомняме, че при същата географска. 
ситуация и при значително по-ниски планини в други 
области на земната повърхност от десетки хилядолетия. 
протичат пълноводни реки. Там от най-ранни времена са 
намерили своето място за. развитие значителни човешки. 
общества. 

Известни са многобройни опити за обяснение на 
различното и странно климатично състояние на Тарим- 
ската котловина, където преобладаващата част е заста от 
пустинята Такламакан. Наименованието на котловината 
се свързва с река Тарим, която събира водите си от източ- 
ните склоновс на Памир, протича на изток по севернага 
граница на пустинята, като приема няколко притока от 
южните склонове на Тиеншан, и достига до езерото Лоп- 
нор (Странстващото езеро - „Пег Мапдегпде 8сс“ -- НЕ- 
РУМ 1937). Тук тя заедно с реката от Котан, която очер- 
тава южата граница на Такламакан, се влива в сменящо- 
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то мястото си езеро. Макар. и захранвани от целогодишно 
заснежени планини, и двете. реки, и езерото едва създа- 
ват условия за трайно обитаване. Още от началото на на- 
селяването на тази котловина с трябвало да бъдат изгра- 
дени системи за запазване на оскъдните водни ресурси и 
за оросяване, особено през сухите летни месеци. Под- 
земни канали в Тарим, запазени и до нашето съвремие, 
макар и отдавна вече неизползвани, стават известни пре- 
ди близо столетие благодарение на забележителни учени 
изследователи като сър Марк Аурел Стейн, Бергман, 
Свен Хедин (МОВВАУ - „Чет..“, НЕШ 1936, 8.35). 

Съществуващите от хилядолетия природни и кли- 
матични условия от двете страни на Памир и свързаните: 
с него непристъпни планински вериги не само са пред- 
ставлявали значителна бариера за нормална взаимна к. 
муникация в древността. Заедно с това решаващ фактор 
за развитието на човешкото присъствие тук се оказват 
различията в състоянието на водните ресурси. Както с 
известно, откъм запад на Памир протичат пълноводните: 
реки Амударя и Сърдаря, докато от същото планинско 
образувание в посока на изток към Тарим, освен незна- 
чителните притоци от Тиеншан, картината с коренно 
различна - недостатъчно оросяване. Тези съществени 
разлики предопределят и различия в изграждането на чо- 
вешките общества. Докато на запад от Памир постепен- 
Но са се образували трайни държави дори още отпреди. 
УГв. пр.Хр., някои със значително място в историята (ОЕ. 
СКООТ 1921, р.76-79; НЕКОРОТИ, р.255 (позовава- 
нето на тази книга правим поради обстоятелството, че тя 
е не само превод на оригинала на Херодот, но съдържа и 
съвременни - от 2007 г, изследвания, изводи, коментари 
и разяснения); МОЗТИ, р.187; СЪСЪЛОВ 1936, с.27-28, 
119-120), то в Таримската котловина в подножията на 
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планинските вериги се обособяват общества само от типа 
на „градове държавици“ или „градове оазиси“. Частично 
изградените иригационни системи по северната перифе- 
рия на Тарим се смятат за подражания на отдавна същест- 
вуващи съоръжения западно от Памир, но очевидно не са 
дело на централизирана държавна власт. 

Александър Велики (356-323) покорява Бактрия, 
побеждава номадите на север, пристъпва и към великата. 
река Инд, но изглежда не е проявил интерес на изток - 
отвъд Памир. Географите му не говорят за тези области. 
Дори Аристотел (384-322), възпитателят и учител на 
Александър, е на мнение, че когато някой се изкачи на 
Хиндукуш, ще види огромен Оксан - Краят на света 
(вместо река Инд, която непосредствените наследници. 
на Александър вече познават). Малори припомня, че 
първата конкретна историческа информация за Западни 
те земи (западно от тогавашен Китай и общо казано, за- 
падно от Памир) в извори, които произлизат от Китай, се 
появява едва в хрониките от времето на китайските ди- 
настии Хан (206 г. пр. Хр. - 220 г. сл.Хр.) (МАЦ.ОВУ 
2000, р.47, 55-56). 

За да се оцени действителната преграда, която е 
представлявал високопланинският възел Памир, вероят- 
но е достатъчно да се припомни, че проходите, които 
свързват долините откъм запад (примерно богатата Фер- 
гана) с тази откъм изток - Тарим (Кашгар), се издигат на. 
повече от 18 000 стъпки (приблизително 5400 м надмор- 
ска височина) и това е трябвало да се преодолява със съ- 
ществуващите през епохата на Античността. оскъдни 
технически транспортни средства (ВАКВЕК, Е. 1995, 
р.349). Това състояние е позволявало само единични ус- 
пехи в преминаването на пътешественици от едната до 
другата страна на Памир - препятствието не с било абсо- 
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лютно. Във всеки случай подобни епизоди не са остави- 
ли следи в историческото развитие. Тук паралел би мог- 
ло да се намери в множеството, вероятно основателни, 
хипотези за преодоляване на Атлантическия оксан далеч 
преди Колумб от викинги или други, като тези възможни 
събития не са предизвикали каквито и да са историчес- 
ки, културни или демографски последици. 

В дълъг период от столетия регионът, който обхва- 
ща високопланинския възел от южните хребети на Па- 
мир към веригата на Каракорум, Кунлун и Хиндукуш, е 
представлявал важен кръстопът на исторически интере- 
сии произтичащите от това събития, Там се намира и ви- 
сокият над 4000 м единствено достъпен планински про- 
ход от Таримската котловина към долината на река Инд 
(днес северен Пакистан). 

Йетмар припомия, че северен Пакистан, към който. 
се включва Дардистан, защитен от множество планински. 
хребети с високи проходи и опасни клисури, е останал 
независим и с успял да запази удивителен културен сепа- 
ратизъм до средата на деветнадесети век. По време на 
един по-ранен период, по-точно през първото хилядоле- 
тие, значенисто на този район като кръстовище на двупо- 
сочна обмяна на стоки и религиозни идеи е било далеч. 
по-голямо, отколкото през следващите вскове с нахлува- 
нето на влияния от страна на европейците (ТЕТТМАВ. 
1980), р.1). 

През различните исторически периоди и в описа- 
нията на различни географи и историци отделни по-голе- 
ми или по-малки части от Централна Азия, като наиме- 
нования на планини, планински проходи, реки, езера и 
селища, се споменават с различни имена. Историческата 
логика предопределя определена приемственост на тези. 
имена през епохите. Заедно с това обаче значителни ст- 
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нически, културни или верски промени поставят своя пе- 
чат върху топонимията и в много случаи напълно изме- 
нят традиционните наименования. След походите и заво- 
еванията на персите, а след тях и на Александър Велики, 
наименованията на планински вериги, реки, местности и 
селища придобиват ново, понякога далеч по-различно 
звучене; появяват се и нови градове. Значителни са пос- 
ледиците от проникването по-късно на исляма и на Ки- 
тай в тези области, които се изразяват често с коренни 
промени в географските имена. 
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ЮЖНАТА ДЪГА - ЗАПАДНО ОТ ПАМИР, 
ОТ СРЕДИЗЕМНОМОРИЕТО ДО ИНДИЯ 


Историята на народите ОТСАМ ПАМИР е позната 
от дълбока древност. 

От източните брегове на Средизиземно море през 
Месопотамия и Иранското плато до долината на река 
Инд и планинските всриги Хиндукуш, Каракорум, Па- 
мир и Тиеншан, включително басейна на реките Окс и 
Яксарт, се развиват динамични културни и политически 
събития в течение на столстия. Археологическите наход- 
ки заедно със сведенията от най-ранните писмени памет- 
ници са позволили да се очертае една достатъчно досто-. 
верна картина за това минало. 

Редуващите се народи и държавни структури на тази. 
сцена, тяхното развитие във всички посоки - противобор- 
ства, въоръжение, възход и падения, познания за природа- 
та, за земята, оцеляване, нрави, начин на живот, селища, 
жилища, покъщнина, облекло, постижения в науката и тех- 
нологиите, а също във философията, религията, нравстве- 
ностга и моралните ценности, изкуствата заедно със забе- 
лежителния принос на древните Египет и Месопотамия са. 
създали основата не само на античната средиземноморска. 
и близкоизточна култура, но и за развитието на огромна 
част от човечеството за дълги векове напред. 

Тази Южна дъга, която се простира от районите. 
около източните брегове на Средиземно море, под възви- 
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шенията на Кавказ, южно от Каспийско и Аралско море. 
до Памир и Хиндукуш, като доближава и река Инд, пред- 
ставлява наситена с разнообразно културно развитие и 
съдбоносни събития територия от на й-ранна древност, 
таи до днес, 

С намерение да се очертаят по-ясно характеристи- 
ките на народите и държавните образувания си позволя- 
ваме един кратък преглед на наречената от нас простор- 
на Ожна дъга, Основната ни цел е да се припомнят от- 
давна известни исторически. събития, които са се случи- 
ли в сравнително дълъг период от време и удостоверяват 
едно непрекъснато присъствие на организирани общест- 
ва по тази територия, Започваме от източните брегове на. 
Средиземно море. Това се оправдава от обстоятелството, 
че от най-ранна древност страните и народите по проте- 
жение на цялата Южна дъга от Средиземноморието чак 
до Памирския възел са имали различни по степен и зна- 
чение, но реални и достоверни контакти - често с реша- 
ващи исторически последици. 

Покрай брега на Средиземно. море, защитена откъм 
изток от хребетите на Ливанската планина, е възникнала 
ФИНИКИЯ. Още през третото хилядолетие преди Хрис- 
та тя с главен търговски обменен пункт (ОтзсМарратг) 
между Египет, Месопотамия, Кипър и Мала Азия. Спо- 
ред египетски извори от средата на Ш хилядолетие пр. 
Хр. първоначалното семитско население. „рйепезсй“ с 
създало градовете държавици Угарит, Арвад, Бибъл (Биб- 
лос), Сидон и Тир. Предмет на търговия са били преди 
всичко строителна дървесина, лековити билки, вино, зех- 
тин, занаятчийски произведения (особено златни, сребър- 
ни и стъклени съдове, оцветени вълнени и ленени тъка- 
ни). През П хилядолетие пр.Хр. Финикия за кратко време 
е частично под господството на Вавилон. През същия пе- 
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риод тя с предимно под властта на Египет, а Бибъл еиз- 
цяло подчинен, По-късно страната преживява забележи- 
телен разцвет и в края на второто хилядолетие основава 
свои колонии - най-напред на Кипър, по-късно по брего- 
вете на Северна Африка, Ожна Испания, Сицилия, Кор- 
сика, Сардиния и Малта. След УШ в. пр.Хр. Финикия по- 
пада под зависимостта на Асирия, късен Вавилон, Пер- 
сия, а през 332 г. пр.Хр. Александър Велики покорява Тир. 
Около средата на П хилядолетие пр.Хр. в Угарит 
вече съществува азбучна писменост на основата на кли- 
нообразни букви - 29 на брой. Към края на същото хиля- 
долетие възниква южнофиникийска азбука от 22 букви, 
позната най-рано от Бибъл, която става основа на гръц- 
ката и латинската писменост (8СНКОТ, 8.561-562). 


СИРИЯ с една от най-старите културни страни на 
земята. Характерната керамика на културата Тел Халаф 
се датира в М хилядолетие пр.Хр. От ранното Ш хилядо- 
летие пр.Хр. се отбелязват последователни преселения 
на нови групи човешки общества, които оставят ясни 
следи от земеделие и градинарство, както и от скотовъд- 
ство. Познати са рударството и обработката на метали. 
Същевременно се развива и търговия по море - главно с 
Египет, а по суша с Акад и по-късно с Асирия (КАТН- 
МАММ, 5.670-671). 

През ХУШ и ХУП в. пр.Хр. в Сирия настъпва гос- 
подството на хиксосите, а към 1520 г. пр.Хр. - на мита- 
ните, След 1380 г. пр.Хр. тук са повторно хетите. В те- 
чение на ТХ и УШ в. пр.Хр. Сирия е част от Асирия, а от 
605 г. пр.Хр. е под властта на Вавилон. През 539 г. пр.Хр. 
е завладяна от персите (НЕКОРОТОВ, р.40 „1.70“, 161 
„2.104“, 250 „3.90“), В 333 г. пр.Хр. е превзета от Алек- 
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сандър Велики и после остава под властта на неговите 
наследници Селевкиди и Птолемен. 

Рим завладява и присъства в по-нататъшното разви- 
тие на Сирия в продължение на повече от четири века - 
от 64 г. пр.Хр. до 365 г. сл.Хр. 


ЛИДИЯ е разположена в плодородна долина в за- 
падните части на Мала Азия и следи от организирано 06- 
щество са открити тук откъм края на П хил. пр.Хр. След 
разпадането на държавата Фригия около 690 г. пр.Хр. 
Лидия отхвърля господството на кимерийците и настъп- 
ва разцвет на търговията и културния живот. Засилва се 
значението на столицата Сардис като значително среди- 
ще на керванските пътища. Смята се, че тук е станало от- 
криването и приложението на монетите като разменно 
платежно средство. Те са „били първите, които са секли 
и пуснали в обръщение златни и сребърни монета“. 
Според Херодот лидийците и елините имат доста близки 
обичаи. В античната история свосто легендарно място 
намират Кандулес - цар на Сарди (Лидия), мъдрецът Со- 
лон, династията на Мермнаден - Гигес, Алиатес и пос- 
ледният цар Крез (560-546), победен и изгорен на клада 
от персийския завосвател Кир П. Това поставя край на 
самостоятелното развитие на Лидия и с познато главно 
от разказите на Херодот (ХЕРОДОТ 1, с.31, 56-62, 63 
„94“, НЕКОРОТИЗ, р.40 „1.69“, 56 „1.95“, 250 „3.90“; 
КЬЕМСЕП, 8.326). 








МЕСОПОТАМИЯ се брои измежду страните със 
забележителни свидетелства за най-древно присъствие 
на организирано човешко общество - в северните части 
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има селища от времето на каменната ера, ав южните е 
създадена и развивана още от ГУ хилядолетие преди 
Христа най-старата висока култура (Носйкийи"). Спо- 
ред професор Кленгел (Ог. ВаБй. Ногес Пепре!, Вей) 
носители на това развитие в най-ранни години са били 
шумерите, а и донякъде заедно с тях в променливи пери- 
оди семитите, повече познати като акадийци (КЪЕМ- 
СЕП, 5.349). 

Като обобщава общопризнатите гледища за възник- 
ването на цивилизациите, Пюет се спира на извода на Но 
Рав в книгата му Тле Скай о/ е Каз, че льосовият ра- 
Йон на Северен Китай заслужава да се нарича Люлката 
на Изтока (1960), както Месопотамия с основание се 
смята за Люлката на Запада (РОКТТ, р.702). 

Развитисто на производителните сили на границата 
на петото с четвъртото хилядолетие преди Христа в Дву- 
речието естествено се отразява на основния начин на 
живот на човешките общности, като от поминък лов пос- 
тепенно се преминава към земеделие (МЕУЕК, 5.60-61). 

Богатите на вода реки Тигър и Ефрат, от една стра- 
на, са представлявали главното условие за трайно обита- 
ване, като са създавали благоприятни. условия за този 
преход. в същото време пролетното пълноводие често е. 
нанасяло тежки щети на обработваемите площи, а поня- 
кога и на цели селища. Това с довело до необходимостта. 
от организирани усилия, от възникването на държавни 
структури за изграждане на мащабни иригационни сис-. 
теми. Както ив други страни (напр. Египет, Западна Цен- 
трална Азия и др.), осъществяването на тази задача и 
после поддържането на системите предопределят нсиз- 
бежната поява на разделение на труда и силна централна 
Власт и администрация. 

Към края на ГУ хил. пр.Хр. тази историческа роля се 
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осъществява чрез обединяването: в единна държавна 
формация - ШУМЕР - на вече съществуващите в Южна 
Месопотамия отделни шумерски общности Киш, Нипур, 
Исин, Ума, Лагаш, Урук, Ларса, Ури Ериду, През Ш хил. 
пр.Хр. политически връх постигат Ур, Урук, Ума и Ла- 
гаш, а към началото на П хил. пр.Хр. - Исин и Ларса, 

Като издирва първите индоевропейци в историята, 
иранистът ХМ. В. Непота насочва вниманието си към 
племената гути и тукри, обитавали планинските райони 
на Загрос, които успели да упражняват близо цяло столе- 
тие през Ш хил. пр.Хр. доминация върху Вавилон. При- 
съствието на тези племена в Иран се датира малко: по-ра- 
но от появата на хетите в Мала Азия (ОР!Е, р.431-432). 

Особено важни са резултатите от археологическите 
разкопки на хълма АУагка, някогашния шумерски град 
Урук. Най-старите пластове - М1-ГУ. хоризонти, отгова- 
рят на приблизително 3000 г. пр.Хр. (днес „канонизира- 
на“ като епоха Урук). Най-съществени културни придо- 
бивки от това време са изнамирането на писмеността 
(отначало образно-картинна, преминала в клинообразно 
писмо) и сведенията, които тези най-ранни писмени до- 
кументи ни доставят днес. 

Историята и на ШУМЕР, и на АКАД, включително 
създаването на едни от най-ранните закони, договори, 
стопански данни и отчети, а също и древните литератур- 
ни произведения на шумерите като Песен за Сътворени- 
ето на света, Песен за Гилгамеш, Песен за Потопа сега 
са ни познати в своя първоначален вид единствено бла- 
годарение на разчитането на клинообразното: писмо, ста- 
нало възможно едва преди почти двеста години (МЕ- 
УЕВ, 5.61-63). 

Според проф. Лангдън календарът с рамката на вся- 
ка цивилизация. Той припомня, че когато шумерите са 
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изграждали своите градове, много преди това са били 
изобретили (4000 г. пр.Хр.) своя лунен календар, заедно 
с десетдневен период, който по-късно става „седмица“. 
(БООТНИЛ, р.52-53, 63). 

Семитите на Акад към 2350 г. пр.Хр. със Саргон | 
завземат властта над шумерите и поставят началото на 
разширявансто на държавата, Заедно с определената кон- 
солидация забележително развитие в технологията на- 
стъпва през времето на Ш династия (2112-2004). След 
разпадането на акадската държава (2065) шумерите са 
наново начело и до 1955 г. със столица град Ур постигат 
нов разцвет, като завладяват областта на Акад и Ашур, 
разширяват и подобряват иригационите мрежи. 

Известно с, че към началото на второто хилядолетие: 
преди Христа откъм североизток нахлуват каситите и 
благодарение на притежавания от тях кон „планинско 
магаре“, както го нарекли шумерите, към 1750 г. пр.Хр. 
вече напълно узурпират властта върху Месопотамия и 
господстват там близо 600 години (СЪСЪЛОВ 1936, 
с.30). В последно време, след успешното разчитане на 
клинообразното писмо, става възможно уточняването на 
историческата хронология. Показателен пример (заедно 
ис десетки други) представлява определянето на дейст- 
вителния период на управление на древния законодател, 
вавилонския владетел Хамурапи - 1728-1686 г. пр.Хр. 
вместо дълго време и доскоро приеманите 2077-2025; 
1792-1750 (при КПЕМСЕГ, 5.350) или 1704-1662). Сега 
така вече се налага да се приеме като най-вероятен пери- 
одът 1680-1160 г.пр.Хр. за нашествието и продължилото 
господство на каситите. Всъщност, както изтъква Гер- 
хард Майер (1962), едно от най-важните, но и най-труд- 
ните задачи при проучване на старата история на стра- 
ните от Предна Азия представлява точната хронология. 
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До началото на ХХ в., когато за пръв път Огое/еп4 
(1802), гимназиален учител от Гьотинген, поставя ос- 
новите за разчитане на. клинообразното- писмо, аив мно- 
го случаи дълго и след това някои от датировките се ба- 
зират на античните автори на древна Гърция и Рим, как- 
то и на Стария завет (МЕУЕК, 5.238-239, 240). Естестве- 
но, сравнителното забавяне на разчитането на клинооб- 
разно изписаните паметници в някои случаи се обяснява 
с известна историографска инерция, но по-скоро се дъл- 
жи на необходимото технологично време за обработване, 
сравняване и осмисляне на огромната по съдържание ин- 
формация от десетките хиляди клинообразни надписи. 

Тук смятаме за необходимо да отбележим някои до- 
казателства от архсологически находки в шумерски се- 
лища, датирани от Ш хил. пр.Хр. Немалко от тях показ- 
ват връзки с древната индийска култура, като например от- 
критите индийски печати (клейма) (СПЕМТНЕВ, 8.67). 
Те илюстрират историческата роля на географската Юж- 
на дъга в контактите между Близкия изток и Средна 
Азия и Индия (древните градове Харана и Мохенджо- 
даро от края на ГУ хил. пр.Хр. и началото на Ш хил. пр. 
Хр. по долината на река Инд). 

Един от най-ранните известни периоди на цивили- 
зацията в Месопотамия е историята на една от най-древ- 
ните държавни образувания там - АКАД. 

В средата на Ш хил, пр.Хр. на източния бряг на река 
Ефрат, където тази река протича в най-голяма близост до 
река Тигър (недалеч от по-късния Вавилон), с възникнал 
древният град Акад. Към 2350 г. пр.Хр. Саргон 1 (Шару- 
кин) завладява съседните области и се спуска на юг към 
Месопотамия, покорява. шумерите и създава мощната 
шумерско-акадска държава. Разширява се и сс подобрява 
мрежата от канали за напояване. Повишава се продукци- 
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ята и се засилват търговският обмен и занаятите. Това. 
развитие предизвиква създаването на сдинна система от 
мерки за тегло и количество. Измежду далечните страни, 
с които сс обменят стоки - съществен исторически факт, 
споменат вече малко по-горе, са връзките с древната кул- 
тура на индийските градове (СПЕМТНЕК, 8.51). 

По време на царуването на Нарамсин (около 2272- 
2235 или 2254-2218) са покорени областите на Елам и 
Мари по средния Ефрат и на изток племената край пла- 
нината Загрос. Границите на държавата достигат на се- 
вер до Армения, а на запад до Сирия. Смята се, че това 
време е свързано с най-големия разцвет на държавата. 

Сведения както за Акад, така и за Шумер няма в съ- 
чиненията на Херодот. Историята на Акад е достигнала 
до нас благодарение на надписи. Преобладаващата част. 
от оригиналите са били унищожени и сега са познати са- 
мо по техни преписи, Значителен брой от тези преписи 
са намерени в известната библиотека на асирийския цар 
Ашурбанипал (686/5-627/6, управлявал в периода 669/8- 
627/6 г. пр. Хр.) в Ниневия 

С настъпването на бронзовата техника в северните. 
(планински) области на Месопотамия през първата поло- 
вина на П хил. пр.Хр. възниква АСИРИЯ. Самостоятел- 
ното развитие на тази държава се разглежда като следст- 
вие от различието на природните условия. Страната с би- 
ла богата на дървен материал (гори) и на метали и това е 
била основата на значителен търговски обмен с Акад и 
Вавилон. Столицата Ашур, разположена на горното те“ 
ние на река Тигър, през второто хилядолетие преди 
Христа с представляла най-важната военна крепост в Се- 
вероизточна Месопотамия (СИЕМТНЕВ, 8.72-73). През 
втората половина на ХУШ в. пр.Хр. границите на Аси- 
рия се разширяват на запад и достигат Средиземно море. 
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По-късно държавата попада в зависимост от Вавилон. 
През ХУ-ХИУ в. пр.Хр. Асирия с част от държавата на 
митаните. По-късно, особено по времето на Тиглатлала- 
сар 1 (около 1115-1077 или 112-1074 г. пр.Хр.), Асирия 
става най-мощната държава по Ефрат, завземайки голе- 
ми части от Вавилон. Своя връх на военна мощ и завое- 
вания Асирия постига от ТХ до УП в. пр.Хр. и този пери- 
од с познат като третото време на голям разцвет и на кул- 
турно развитие. Тогава се открояват силните и жестоки 
управления на царете Ашурназирпал П (883-859 г. пр. 
Хр.) и Тиглатпаласар Ш < Риш (145/4-727 г. пр.Хр.) 
(МЕУЕВ, 5.143 Г., 189, 240 Е). Синът на Саргон П, Сина- 
хериб, провежда няколко унищожителни похода срещу. 
Вавилон и той е напълно разрушен (689). След няколко 
десетилетия мидийците отхвърлят властта на Асирия и 
от нейната империя възникват наново Вавилон и Мидия 
(МОЗНКЕЕ 1, р.З). Този период предхожда с почти две. 
столетия исторически потвърдения поход на персийския 
цар Кир П Велики до земите на саките и масагетите в 
подстъпите на Памир в Средна Азия (529 г. пр.Хр.). Ос- 
вен тази съпоставка, която подчертава значението на 
Южната дъга (от древна Месопотамия до» Западна Цен- 
трална Азия), трябва да отбележим и още едно по-ранно 
съобщение. То касае известната асирийска царица Семи- 
рамида (по Херодот) или Шамурамат (по разчетените 
клинописи) (управлявала през 809-805 г. пр.Хр.). Според 
надписа, издялан върху каменна стела, тя е доведена дъ- 
шеря на асприйския цар Салманасар И! (858-824). След 
смъртта на нейния съпруг цар Шамшиадад У (познаг от 
някои антични автори и като цар Нин) Семирамида заема. 
престола като царица регент на невръстния си син Адад- 
нирари Ш (809-782) (НЕКОРОТОВ, р.100 „1.184, 1.185“; 
МЕУЕВ, 5.215, 229, 241; КГЕМСЕГ, 8.503). За връз- 
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ките на Асирия и Мидия с мощното царство на Бактрия 
и участието на Семирамида във военни действия в да- 
лечна Бактрия, почти до границите с индийските земи, 
съобщават античните гръцки историци Ктезий (Стезаз, 
Ктезтаз) от Книдос и Ксенофонт (Хепорйоп) (около 400 г. 
пр.Хр). Асирийският цар Нин, съпруг на Семирамида, 
провел неуспешен поход към Бактрия. По-късно Окси- 
арт, цар на Бактрия, бил победен при новите набези на 
асирийците, предвождани вече от Семирамида (ЕВАМС- 
ЕОКТ, р.169). Това не с намерило отражение в истории- 
те на Херодот, което изглежда странно. Но тъй като лип- 
сва ив известните и разчетени досега клинообразни над- 
писи, можем да го приемем с известно съмнение. Инак 
описаната военна скспедиция в края на ранния |Х в. пр. 
Хр. би трябвало да представлява най-отдалечената по 
време историческа връзка по Южната дъга от Месопота- 
мия до река Инд. Това „събитие“ предхожда с близо 50) 
години похода на Тиглатпаласар ПП! към същата Бактрия 
ис близо 250 години завоеванията там на Кир П. След 
проведени с променлив успех военни кампании най-сет- 
не през 612 г. пр.Хр. Вавилон завладява Ниневия и седем 
години по-късно армията на Асирия с унищожена, а дър- 
жавата изчезва от историята. 

Управлението на споменатия по-горе Тиглатпаласар. 
Ш се свързва с сдна според Брентйес приказна история. 
Тя заслужава специално внимание. Известният античен 
автор Диодор през П в. пр.Хр. се позовава на Ктезий от 
Книдос, от около 400 г. пр.Хр. личен лекар на Арга- 
ксеркс П (404-359), автор на множество произведения, 
най-значимите от които (достигнали до нас в отделни 
фрагменти и преписи) са „История на Персия“ (Реза) 
в 23 книги, „История на Индия“ (така), „Описание на 
земята“, медицински трактати и др. Тези творения се оце- 
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няват по-скоро като романизирани предания, отколкото: 
като истински верни истории (Ог: Лаби. Нетг бсри- Ка!- 
Кетйа)). Разказът на Диодор ни запознава с похода на 
асирийския цар Тиглатпаласар Ш на североизток към 
древна Бактрия. Между другото той. получил от царя на 
Абдайап? почти десет тона ог скъпоценния камък. Гар!в 
Дагий (лазурит) (ВКЕМТОЕВ, 8.10). 

Доколко тези сведения са легендарни и доколко в 
тях се съдържа някаква историческа истина, досега лип- 
сва обосновано становище от страна на специалистите 
историографи и можем да бъдем скептични относно тях- 
ната достоверност. Все пак не може да се пренебрегне 
ранният период, през който е „извършен“ този легенда- 
рен поход - 745-727 г. пр.Хр. 

Почти по времето (първата половина на П хил. пр. 
Хр.), когато в северните райони на Месопотамия възник- 
ва Асирия, в южната половина ВАВИЛОН вече пред- 
ставлява най-значителната държава на Близкия изток и 
постепенно разширява своите владения върху почти ця- 
лото Двуречие. Към 1830 г. пр. Хр. аморейски племена 
отново нахлули в териториите на Вавилон, успели да за- 
станат начело ка властта в Исин и основали своята първа 
династия на Вавилон (около 1830-1530 г. пр. Хр.). Най- 
забележително е управлението на Хамурапи (Наттига- 
61, 1728-1686 г. пр. Хр.). Доизградена е системата за на- 
появане и се развива обработването на земята, като се 
увеличава добивът на земеделски проду: В световна- 
та история Хамурапи остава като първият владетел, съз- 
дал цялостен сборник от закони (СПЕМТНЕВ, 5.84). 

Синът му Самсулина (1685-1648 г. пр. Хр.) е приву- 
ден да отблъсква набезите на касити, улами и племена от 
„Морската страна“ (бреговете на Персийския залив). 

Към 1530 г. пр. Хр. хетите завладяват столицата на 
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Вавилон и дават възможност на морските племена да ос- 
новат П династия. В периода от 1450 до 1160 г. пр. Хр. 
върховенство над Вавилон постигаг каситите. Това вре- 
ме се свързва с развитие на обществото и стопанствотс. 
Каситите са били полуномадско племе от планинските: 
райони северно от Елам, които са се занимавали със ско- 
товъдство и примитивно земеделие. Във Вавилон те ос- 
новават 1 каситска династия, 

Доскоро повечето автори отбелязваха, че У династия 
започва със забележителния владетел Навуходоносор Г 
(1136-1183 г. пр. Хр.), който успешно воюва срещу Аси- 
рия и Елам. Сега се приема, че той е четвърти цар от П 
династия. Все пак към 1100 г. пр. Хр. Вавилон е завладян 
от Асирия и след променливи военни поврати се редят 
години на разцвет и на упадък, След въстание във Вави- 
лон през 689 г. пр. Хр. асирийците разрушават града, но 
не след дълго, към 677, той е наново изграден. 

Със свое особено място в историята на човечеството 
е епохата на Ашурбанипал (669/8-627/6). Територията 
на държавата обхваща земите от Средиземно море на за- 
пад, Задкавказието на север, Персийския залив на юг и 
просторното Иранско плато на изток. Това е вече импе- 
рия, в която са обединени много на брой и различни по 
своята етническа принадлежност народи. Най-забележи- 
телното обаче са постиженията в развитието на науките. 
и технологните и утвърждаването на културни ценности, 
които са възникнали и усъвършенствани в течение на 
предходните две хилядолетия (НИКОЛОВ, с.7, 9). 

Асирийското владичество приключва със смъртта на. 
Ашурбанипал и нова вавилонска династия с основана от. 
Набополасар (626-604). През 605 г. пр. Хр. са унищожени 
остагъците на асирийската армия от Навуходоносор И 
(604-562), който наново присъсдинява Сирия и Палестина. 
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Младата персийска държава начело с Кир // (558-529) 
покорява Вавилон. Управлението на духовниците преда- 
ва без съпротива града на персите в 539 г. пр.Хр. 

Херодот раказва за страните на Близкия изток в една 
епоха, предхождаща приблизи елно със стотина години 
неговото време, но не стига много по-назад, а отражени-. 
ето на предишни събития в съчиненията му има по-скоро 
легендарен характер. Както вече споменахме, историите, 
които ни поднася той за тази важна Южна дъга от Източ- 
ното Средиземноморие до Памир, представляват инфор- 
мации, по негово признание, които е чул иди прочел, и 
предупреждава, че невинаги вярва на истинността им. 

В своята книга М1, от гл. 48 до гл. 140, Херодот се за- 
нимава с походите на Дарий. Според Кристофър Тъплин 
всъщност близо половината от творчеството на. Херодот 
с посветено на Персийскага империя (НЕКОРОТИЗ, 
Аррепфк М, р.791, 4 1.). Допреди разчитането на клино- 
образните надписи сведенията за народите по Южната 
дъга, предоставени от Херодот, са главният източник за. 
познаване на историята им. Частични известия същевре- 
менно съществуват в писмени паметници от Египет и 
Индия. Припомняме, че докъм средата на П в. пр.Хр. ки- 
тайските хроники не познават райони на запад от Тарим- 
ската котловина. 


ПЕРСИЯ 

ПЕРСИЙСКАТА ИМПЕРИЯ поставя реалното на- 
чало на трайно административно и културно развитие на 
тази обширна част от Азия - Южната дъга от Двуречи- 
ето (Месопотамия) до западно от Памир. 

Иранските общности откъм изток още от най-ранни 
периоди са най-силните и решаващи фактори на всест- 
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ранното развитие на Предна Азия, Това с предопределе- 
но от взаимодействията с древна Месопотамия, както 
пише Браун, разглеждайки внушителната сцена, на която: 
се създават забележителните „исторически цивилиза- 
ции“ с участието на Елам и по-късно на Персия на Аха- 
менидите (ВКОХУМ, р.674). През ГУ хил. пр.Хр. в Иран- 
ското плато се появява рисуваната керамика, позната ка- 
то стил Суза. През средата на Ш хил, пр.Хр. вече елами- 
тите формират своя държава със столица Яван (по-къс- 
но наименувана Суза). Тези области на планини и плодо- 
родни долини южно от Каспийско море стават истори- 
ческата люлка на по-късната персийска държава. След 
падането на Ш династия на Ур (2024 г. пр. Хр.) ЕЛАМ за- 
владява Южен Шумер и до поражението от Ашурбани- 
пал (645 г. пр. Хр.) са главният противник на Асирия. 

Страната Персия - Рагзиа с спомената най-рано в 
надписи от асирийския цар Салманасар Ш (858-824 г. 
пр.Хр.). Столици на Персийската империя са последова- 
телно Пасаргада (Разагвайае), основана от Кир П, Пер- 
сепол(ис) (Регзеройв) - от Дарий 1, също и древната Суза, 
основана още през Ш хил. пр.Хр. и свързана с Елам. Ис- 
торическа роля през всичките столетия играе някогаш- 
ната столица на Мидия Екбатана (ЕКВаана) - древната 
Ушкая (МЕУЕВ, 8.107). 

Иранско индоевропейско населсние навлиза към на- 
чалото на П хил. пр.Хр. откъм североизток. Около 800 г. 
пр.Хр. се реформира староиранската религия от посла- 
нията на Зороастър и се засилва царската власт. В ссве- 
розападните райони се утвърждава държавата на мидий- 
ците (най-рано споменати в 836 г. пр.Хр.) със столица. 
Ушкая, наречена по-късно (678 г. пр. Хр.) Екбатана, МИ- 
ДИЯ става силна държава при управлението на цар 
Квахшатгра, по Херодот - Киаксар (625-585) (НЕКОРО- 
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ТВ, р.б5), който заедно с Вавилон разбива Асирия. По 
това време в района на Елам източно ог река Тигър засе- 
лените там перси се управляват от Кир 1 (645/640-600). 

На югот мидийците възниква. държавата на персите 
(Рата!) - сроден на мидийците народ. Техният цар Кир 
П (558-529), наричан Велики, син на Камбиз Гот динас- 
тията на Ахаменидите, неоспорим основател на персий- 
ската държава, отхвърля господството на мидийците и 
дява последователно Екбатана (550 г. пр. Хр.), Ли- 
дия на цар Крез (5900-546) и Вавилон (539 г. пр. Хр.). 
След това, както Херодот разказва (1, „201“): „... когато 
Кир подчинил на властта си и този народ (вавилонците), 
появило му се желание да прибави към поданиците си и 
масагстите“, Този откъс свидетелства безспорно за ня- 
колко обстоятелства, и най-вече за това, че още към М1 в. 
пр.Хр. вече с било известно съществуването на средно- 
азиатската държава на масагетите. Според Херодот тя с 
заемала обширна равнина източно от Каспийско море и 
е притежавала легендарни богатства. Това с очевидно ре- 
алният мотив на Кир да му се „появи желание“ да завла- 
дее страната на масагетите. Условие за осъществяване на: 
това „желание“ без съмнение представлява опознаването 
на дългите пътища, по-които трябва да се мине, органи- 
зирането на похода и провеждането на самата операция. 
Предварителна информация с била събрана изглежда въз 
основа на разказите на пътешественици и на участници. 
в търговски кервани, Според Херодот по-късно, след не- 
успехите на Кир П, за проучване на възможностите за 
поход през последната четвърт на М! в. пр.Хр. Дарий Т 
ангажирал Скилакс (8су/ах) от Кагуапда (в Капа) - гръц- 
ки мореплавател, със задача да проучи реките на Южна 
Азия. Скилакс преплавал от Червено море през Суец, 
край Арабия до делтата на Инд (Ри Нанз Оиен). 
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Първият исторически отразен и реално регистриран 
далечен поход от Близкия изток към Западна Централна. 
Азия на персите е насочен срещу саки и масагети, из- 
вършен от Кир П. Държавата на масагетите е първата 
вписана в хрониките, разположена недалеч от подножия- 
та на Памир, западно от него по течението на историчес- 
ката река Яксарт. Най-напред за нея пише Херодот. След 
това масагетите фигурират почти неизменно в съчинени- 
ята на повечето антични автори, а от края на | в. пр.Хр. - 
ив китайските хроники от времето на Хан. Според Херо- 
дот те обитават (8 201): „.. земите на изток, към изгрева. 
на слънцето, на оттатъшния бряг на река Аракс (Арак- 
сес), срещу мъжете иседони. Има някои, които разпра- 
вят, че този народ е скитски“. И по-нататък, че (6 204): 
„-: един от ръкавите на Аракс тече през открита мест- 
ност и се влива в Каспийско море... в посока към зората 
и към изгрева на слънцето се разкрива равнина, широка. 
и необгледана. Една съвсем малка част от тази равнина 
заемат масагетите“ (8 205). Персите прехвърлили „мос- 
тове през реката, за да минс войската, а върху ладиите... 
издигнали бойни кули“. Срещу нашествието на Кир ца- 
рицата на масагетите, овдовялата Томирис, успява да ор- 
ганизира своята отбрана край река Яксарт и въпреки за- 
бележителната подготовка на персите Кир П е отблъснат 
и загива (529 г. пр. Хр.). Освен тези истории Херодот раз- 
казва още (8215): „... масагетите носят облекло, подобно 
на скитското, и водят начин на живот, подобен на скит- 
ския, бият се на коне и без коне (владеят и двата начина), 
стрелят с лък, хвърлят копие... За всичко използват злато 
и мед. Каквото им трябва за копията, за върховете на 
стрели и за сагари, все от мед го правят; а за главата, ко- 
ланите и ремъците през рамо използват злато за украс; 
Конете им: около гърдите им слагат медни ризници, а по- 
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водите, юздечката и начелниците украсяват със злато; 
желязо и сребро изобщо не използват“ (8 216). „Не сеят 
нищо; живеят от добичета и риба... пият много мляко... 
Единственият бог, който почитат, с слънцето, на което 
принасят жертва коне“ (ХЕРОДОТ 1, с.99, 100, 101). Тъй 
като река с наименованието Аракс, която протича запад- 
но от Каспийско море и се влива в югозападната му част, 
е позната също от времето на Античността, основателно 
се поставя въпросът за действителното местоположение 
на отбелязаната от Херодот река със същото име, която 
той свързва с масагетите. Последната с най-вероятно или 
Окс, или Яксарт, които се вливат в „Аралското езеро, до- 
като античният Араксес протича западно от Каспийско 
море, както заключават редакторът Кобем Й таз ен и 
последният преводач и коментатор на Херодот Апдеа Г. 
Ригуйз за Агахез в изданието Негодогив 2007 (НЕКОРО- 
ТО, р.107, 109). 

Херодот споделя и важния факт, че у... тази земя 
Кир разделил на триста и шейсет канала“. По-нататък за- 
явява, че с научил за обичаите на персите и изрежда: .., 
те не издигат статуи, храмове и олтари...“ и допълва, че 
за разлика от гърците „не вярват, че боговете имаг чо- 
вешки качества“; персите се изкачвали на най-високия 
връх и там принасяли жертва на Зевс, като всъщност на- 
ричали целия небосклон Зевс, а малко по-късно започна- 
ли да принасят жертви и на небесната Афродита. Това те 
научили от асирийците и арабите. И Херодот заключава, 
че асирийците наричат Афродита МНша, арабите АЙшна, а 
персите Мийга (ХЕРОДОТ 1, с.99 „1-201“, „1-202“, „1-203“, 
„6204“; 100 „-205“; 103 „Г-215“, „1216“; ВЕКМАВО, р.8 
ВКЕСЕГ, р.б, 8; НЕКОРОТИВ, р.65 „1. 1314; 107 „1-201 
КОММ, р.745-746). 

Напоителните канали, които Кир П направил, не са 
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били непознати за тази част на Азия. Там е съществувала 
система за иригация - мрежа със значителен обхват, още 
от късната бронзова споха, преди набезите на персите 
(ЕКАКСЕОВТ, р.183). 

Пределите на завоюваните от Ахаменидите земи 06б- 
хващат Согдиана до Яксарт и западните подножия на Па- 
мир, Хорезъм, Маргиана и Бактрия по Окс и достигат до 
река Инд (ХЕРОДОТ 1, с.56-62, 64 „95“; „103“; „215“; 
(ВВЕСЕГ, р.б6; НЕКОРОТОЗ, 44.11, 56 „1.95“,65 
ала“, 71-73 „1,129“, „1.130“, 101 „1.188“). 

Завосванията в Централна Азия през 550-530 г. пр. 
Хр. на Кир П се превръщат в основа на изграждането на 
първата могъща империя на Античността, която е просъ- 
ществувала повече от два вска, преди да бъде завладяна 
от Александър Велики през 334 до 330 г. пр. Хр. (ВЕВ- 
МАВО, р.81). 

След гибелта на Кир Велики негов наследник е Кам- 
биз П (529-522). Той присъединява и Египет към създа- 
денага империя, но липсата на единна структура причи- 
нява появата на противоречия и неподчинение, довели 
до кризи в управлението. Наследникът му Дарий 1(522/1 
-486/5/4) е син на Хистасп и първите му съпруги са Ато- 
са (Агозза) и Артистона (Агузтопе), дъщери на Кир Вели- 
ки (НЕКОРОТОВ, р.249-250, „3.88“). Дарий | скоро с 
принуден да води 19 битки срещу въстанали държавици 
и племена (разказани в скалния надпис край Бехистун) 
ДМНЕЕТЕК, С, р.759). Заедно с ангажиментите на из- 
ток Дарий 1 предприема историческите походи срещу 
скитите по Долен Дунав (513) и по-късно срещу Гърция, 
завършил с поражението му край Маратон (490). Негов 
изключителен принос представляват въведените мащаб- 
ни новости в структурата на империята. Огромната и 
разнородна държава се разделя на 20 административни 
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района - сатрапии, както вече споменахме по-горе. Всяка 
от тях включва обикновено по няколко от подчинените. 
съществуващи преди завоеванието: държави, които за- 
пазват частично автономно самоуправление, стопанство 
и военна организация. Херодот съобщава. подробно спи- 
съка им, В най-източния край са се намирали сатрапии-. 
те: УП, включваща Сатагидия, Гандария, Дадикия (Дар- 
дания) и Апарития; ГХ - Вавилон и Асирия; ХП - Бак- 
трия и Айглой; ХУ - Сака, Източна Скития, Согдиана; 
ХУ1- Партия, Хорезъм, Ария; ХУП - Парикания; ХХ - 
Индия (НЕКОРОТИЗ, р.250-255; МВП, р.187), В ко- 
ментара на Брентйес за. административната организация 
на Дарий | се казва: „... 2, Бактрия - със столица Бактра 
(днес Балх)...“ (ВКЕМТ.Е, 8.1 10). Столица на импери- 
ята при Дарий Ге Персепол(ис), а по цялата територия е 
изградена известната царска пътна мрежа. Дарий Г въ- 
вежда единна парична система в страната (знаменитите 
златни монети Пас зает - всяка с тегло около 8,35 гра- 
ма, с близо 4 000 000 от които е разполагал синът му 
Ксеркс в подготовката за похода към. Гърция) (НЕКО- 
РОТИ, р.509, „7.28“ и р.776-777). Дарий 1 реформира 
армията - неговата гвардия са т.нар. „10 000 безсмърт- 
ни“, които са подбирани само измежду етническите пер- 
си, докато в общата армия са били интегрирани бойци от 
всички покорени земи и народи. Херодот се спира на 
разнородния състав на армията, която Ксеркс подготвя за 
похода към Гърция, като описва приликите и различията 
в облеклото и въоръжението им. Общият брой на бойци- 
те е бил 1 700 000. Персийците носели меки вълнени 
плъстени шапки, които се наричали пагаз, многоцветни 
туники с ръкави, железни ризници на гърдите и пантало- 
ни; въоръжени били с къси копия, дълги. дървени лъкове 
и кинжали. Мидийците са имали облекло и въоръжение 
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като персите. Киситите се отличавали от персите само по: 
шапките си - носели са „тюрбани“. Асирийците са има- 
ли бронзови шлемове, щитове, копия и кинжали, подоб- 
ни на египетските. Бактрийците са имали шапки „точно 
еднакви“ на тези на мидийците и са били въоръжени с 
дървени лъкове и къси копия. Скитите - саки, носели 
„тюрбани“ със заострен връх, панталони, лъкове и кин- 
жали, и като допълнение боен меч, познат като загагев. 
Ареаните, партите, хорезмите, согдианите, гандарианите 
и дадикаите са имали лъкове като мидийците, а всичко» 
друго - като бактрианите (НЕКОРОТИОВ, р.523-529, 
„7.61“, „7.62“, „7.63“, „7.64“, „7.65“, „7.66“, „7.83“, „7.86“). 
Сатрапиите още по времето на Дарий | са били задълже- 
ни да внасят определени суми както за издръжката на 
държавата, така и за строителството на пътищата и на. 
новата столица. Така сумите, внасяни от отделните сат- 
рапии, както свидетелства Херодот, са били: от 1 - 400) 
таланта (сребро); ост П- 500; от Ш- 360; от ГУ (Киликия) 
- 360 бели коня, по сдин за всеки ден на годината, и 500 
таланта (сребро); от У - 350 таланта; от М1 (Египет и Ли- 
бия) - 700 таланта; от УП - 170 таланта; от УШ- 300 та- 
ланта; от ТХ (Вавилон и част от Асирия) - 1000 таланта 
(сребро) и 500 младежи евнуси; от Х - 450 таланта; от Х! 
- 200 таланта; от ХП (Бактрия) - 360 таланта; ост ХШ - 
400 таланта; от ХГУ - 600 таланта; от ХУ - 250 таланта; 
от ХУ! (Партия, Хорезъм, Согдиана и Арея) - 300 талан- 
та; ост ХУП- 400 таланта; ост ХУШ - 200 таланта; от ХХ 
- 300 таланта; и от ХХ (Индия) -360 таланта... Херодот 
преизчислява вноските в златни таланти и намира, че за 
година „Дарий събира общо до 14 560 таланта“. Според 
данните му теглото на един талант е близо 26 кг. Това 
прави приблизително общо 378 560 кг злато. Херодот ни 
съобщава още (1,94), че „монетите на лидийците са най- 








69 


ранните“. И по-нататък, че Крез е сякъл „златни (и сре- 
бърни)“ монсти; златните монети, наричани Стоез!ав, из- 
глежда са имали два различни стандарта - зает с тегло 
приблизително или 10,9, или 8,9 грама. Тези на Дарий - 
Оамсз, са тежали около 8,35 грама. Херодот преценява 
съотношението между злато и сребро 13:1 (НЕКОРО- 
ТИ, р.250-256, 777). 

По времето на Дарий Г писмеността се базира на 
клинообразните знаци, Тук вече тя е усъвършенствана в 
степен, близка до практичната фонетика. Ярка илюстра- 
ция за това представлява надписът на споменатия вече 
скален релеф край Бехистун. Описаните събития са изсе- 
чени последователно на три различни езика, като са из- 
ползвани едни и същи клинообразни знаци-букви за раз- 
лични думи, които успешно отразяват звученето на все- 
ки един от езиците. Оригиналният текст е на О14 Регзгап, 
АЖайейн, ап Еатие-гтз. Според обобщението на 
Еуегей Г.. МУПев!ег копия от този текст са били разпрост- 
ранени в цялата империя, а също така открити и в час- 
тично запазен папирусов документ на Агапис, намерен в 
Египет (УНЕЕТЕК, Е, р. 759). Заедно с оценката за ис- 
торическата информациия на този писмен. паметник, той 
също показва вече постигнатите възможности на усъвър- 
шенстваното клинообразно писмо. Надписите край Бе- 
хистун, обявени от Юнеско преди няколко години за па- 
метник на световното културно наследство, говорят за. 
съществуващите. толерантни отношения между стносите. 
и уважението към отделните езици и белези на идентич- 
ност на народите в състава на най-ранната световна им- 
перия. Трябва да сс припомни, че няколко от многоброй-. 
ните клинообразни надписи по каменните структури на 
Персепол(ис), столицата на. Дарий 1, също са на три сзи- 
ка. 
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При управлението на Дарий | седмата сатрапия 06- 
хваща Пайсас (по-късно Пагдае), Сапфайапз и Арагушае 
(НЕКОРОТИЗ, 1/91). По-късно, по времето на сина на 
Дарий 1 - Ксеркс 1 (486-465) и до Артаксеркс П (404- 
358) - син на Дарий П, райони отвъд Хиндукуш по-надо- 
лу до долината на река Инд са включени в една по-голя- 
ма сатрапия - Бактрия. Златото, добивано в планинската 
област Пагдас, съгласно Страбон с било прочуто като 
„златото на Бактрия“. Този обширен район в най-юго- 
източния ъгъл на Средна Азия е бил включен в еднород- 
ната административна персийска система столетия пре- 
ди възникването на елинистичната Гръко-Бактрия, а след 
това Кушана (1ЕТТМАК 1980, р.11). 

Ксеркс 1 подновява опитите за овладяване на Гър- 
ция и докато той е още в Тесалия, неговият военачалник 
“Мардоний с армия от 300 000 воини (включително кава- 
лерията) - мидийци, саки, бактрийци и индийци, се на- 
сочва на юг към Пелопонес. Флотът претърпява пораже- 
нис в морската битка край остров Саламин (480 г. пр. 
Хр.). Три десетилетия по-късно с мирния договор от Ка- 
лия (449 г. пр.Хр.) по времето на Артаксеркс 1(464-424), 
син на Ксеркс 1, персите изоставят гръцките градове по 
западното крайбрежие на Мала Азия (НЕКОРОТИВ, 
р.б48-649, 680) - „8.112-113-14“, „9.31-32-33“). 

Синът па Дарий П - Артаксеркс П, управлява Пер- 
сия през дълъг период - от 404 до 358 г. пр.Хр. 

Дарий Ш (336-330) води без успех битки срещу 
Александър Велики, но загива от последния персийски 
сатрап на Бактрия - Бес(ос), и така през следващите ня- 
колко години (334-337) настъпва краят на империята на 
Ахаменидите, 

В „Енциклопедия за археология, история и откри- 
тия“ Стюарт Браун обобщава историческите периоди на 





1 


ИРАН, както следва: Ахаменидски (550-331 г. пр.Хр.), 
Елинистично-Селевкидски (331-175 г. пр.Хр.), Партски 
(175 г. пр.Хр. - 224 г, сл.Хр.) и Сасанидски (224-651 г.сл. 
Хр.) (ВКОУУМ, р.674-675). 

Измежду най-рано отбелязаните в писмени източни- 
ци държавни образувания западно от Памир е това на 
масагетите. Както посочихме вече, Херодот разказва за 
тях във връзка с походите на ахаменидския цар Кир Ве- 
лки. След него за масагетите се намират сведения в по- 
вечето антични исторически съчинения, а също така ив 
китайските хроники от времето на Хан. 

Едва почти четири столетия след похода Кир Пи две 
столетия от завладяването на тези земи от Александър 
Велики информация в Китай за страни и държави запад- 
но от Памир за пръв път се намират в докладите на висо- 
копоставения китайски пратеник Джан Циен (или Чан 
Киен, Вапе Клеп на традиционен китайски, също и 
Чжан Цзян, 2лапе Ожп на пинин), дворцов първенец 
през 140-134 г. пр.Хр. Той произлиза от китайската про- 
винция Ханджун (Нап Твипа, днешната. 8еп-81), Джан 
Циен с изпратен през втората половина на П вск пр.Хр. 
(138 г.) да се свърже с. наскоро прогонените далеч на за- 
пад от хунорите гоатси (Уией-24, юеджи) със задача да. 
ги привлече за съвместни бойни действия на Китай сре- 
щу хунорите (Нипе-по). Пътят му е преминавал през зе- 
мите, контролирани от хунорите, и той с бил задържан от. 
тях. След близо десетгодишно пребиваване в двора на 
предводителя на Западното крило на хунорската държава. 
като полусвободен заложник той успява да продължи на 
запад (според Де Гроот в 129 или 128 г. пр.Хр.) и достига. 
главната си цел - гоатсите, По пътя нататък Джан Циен 
открива 7а-ат (Да-ван < Фергана), забележи телната дър- 
жавица, заемаща. плодородна долина в западните скло- 
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нове на Памир. Откъм юг земите са били под властта на 
гоатсите, а откъм изток - на хунорите (СНИЕМ, р.77!; 
ВКЕКТТЕ8, 5.85; ПЕ СКООТ 1926, 5.9-10; СЪСЪЛОВ 
1936, с.130). Де Гроот приема, че Джан Циен се завръща в 
императорската резиденция на Хан през 126 или началото 
на 125 г. пр.Хр. (ФЕ СКООТ 1926, 8.11). 

Около 109 г. пр.Хр. китайският император У-ди (Ву- 
ти) изпраща повторно Джан Циен на запад в нови опити 
да привлече за съюзници гоатсите и осуните. Той, от 
своя страна, изпрагил пълномощници далеч на юг и на 
запад. Летописите на Китай се обогатяват с голям брой 
племенни образувания и държавици западно от Памир. 
Между тях за пръв път е Ап-з (Арсак + Персия - Пар- 
тия). В описанието се казва, че Ан-сик има укрепени гра- 
дове, занимава се със земеделие, отглежда ориз, пшени- 
ца, грозде и вино, Градовете са еднакви с тези на Та-мап 
(Фергана), които очевидно са били познати на Китай по- 
отрано и са неколкостотин на брой. Тя е най-голямата 
страна. Има много базари и стоките се търгуват по да- 
лечни земи на много хиляди ли (1.1) разстояние. Секат се 
сребърни монети, пище се на кожа (пергамент) и така се 
изготвят книги. Според Де Гроот наименованието Ар- 
сак въ: оизвежда партската династия на Арсакидите 
(ШЕ СКООТ 1926, 5.17). 

Така след това пратеничество в Китай вече се знас и 
за Син-ток (Индия), Да-(Та)-ван (Фергана), Да-ся (Тоха- 
ра), Ан-сик (Персия - Партия), О-и-сан-ли (Александ- 
рия), бу-луй (българите), Па Ош (Римска империя) и 
много други (СЪСЪЛОВ 1936, с.142; СЪСЪЛОВ 1957, 
с.40, 78; СНИЕМ, р.771-773). 
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АЛЕКСАНДЪР ВЕЛИКИ 

Александър Ш Велики е роден в Пела през 356 г. пр. 
Хр. и както легендите говорят, тъкмо в нощта, когато Хе- 
рострат опожарява Артемизиона в Ефес (ПЛУТАРХ, 
с.12). Починал с на 13.06,323 г. пр.Хр. във Вавилон. Жи- 
вотът и делата му са подробно описани както от негови 
съвременници, така и от многобройни проучвания, из- 
вършвани след това и до наши дни. Син е на Филип 
Македонски и Олимпия. 

Заедно с дотук представената кратка. картина за ис- 
торическото и културно развитие на общностите по 
Южната дъга според извори, датирани в отделни случаи 
далеч назад към ГУ-ото и Ш- хилядолетие пре.Хр., 
богатата информация, която с възможно да се извлече от 
събитията през епохата на Александър Велики и негови-. 
те наследници, представлява основен масив достоверен 
и надежден сравнителен материал при обособяване на 
различията ОТСАМ и ОТВЪД ПАМИР. Това е всъщност 
една от основните цели на настоящата. разработка, 

И така, нека посегнем към тази информация и ней- 
ното тълкуване. 

Плутарх разказва за любознателността и амбициоз- 
ните мечти на все още невръстния Александър. По време 
на едно от посещенията на пратеници на персийския цар 
в Македония се случило баща му цар Филип П да отсъст- 
ва. Приел ги малкият Александър и ги „спечелил с изис- 
каното си отношение и с това, че не им задавал дребнави 
детски въпроси, а се интересувал от дължината на пъти- 
щата, от това как трябва да се уреди един поход нататък, 
от отношението на персийския цар към неприятелите, от 
персийската отбрана и военна сила“ (ПЛУТАРХ, с.14). 
Какви са били сведенията, които персийските делегати 
са дали, засега не е известно, Все пак, за състоянието на 
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пътя от Сарди до Суза Александър с имал представа от 
лекциите на Херодот, а за пътните станции (Фгайто?) от 
Ефес до Бактрия и Индия - от точните описания на Кте- 
зий (ЗЕТВЕКТ, 8.15). 

Поведението и интересите на малкия Александър не 
са случайни. Преди всичко, от 342 г. пр.Хр. той е обуча- 
ван от гръцкия философ Аристотел (384-322), а според 
историка Полибий (Робубйик, около 200-120) причините: 
за подготовката на война с персите още по време на ца- 
руването на Филип П (382-336) са нахлуването през 
400-399 на Десетте хиляди (Безсмъртните) на Артак- 
серкс П в Гърция и през 396-394 в Мала Азия, които за- 
вършили без успех и така убедили Филип П в отслабна- 
лата военна мощ на персите. Съгласно Диодор (Рюдог, 
(около 80-29) той с замислил такава военна операция 
още по време на мира на Филократ (Рпугокгаез, 346 г. 
пр.Хр.). Предстоящият поход се обяснявал като отмъще- 
ние за вредите, нанесени от персите на гърците. Прокла- 
мирана е общогръцка отмъстителна война, а не само в 
интерес на македонците. И все пак, според сравнително 
по-късния историк и точен анализатор Ариан (около 95-- 
175 г. сл.Хр.), истинският повод за нахлуването в Азия е. 
очакването за огромно обогатяване на агресора (АП8- 
ТУ, р.118-122, 127). 

Допреди периода на слинизма (след втората полови- 
на на ТУ в. пр.Хр.) гръцките писатели причисляват маке- 
донците към „варварите“. По-късно този стикет отпада. 
Хезиод (около УП в. сл.Хр.) определя древните македон- 
ци като гръцкоговорещи. Известно е, че Александър и 
неговите войници са говорели стандартния гръцки език. 
Коте. На този език са се обучавали персийските воини, 
които е трябвало да се сражават заедно с македонците. 
(НАММОХО 1, р.20-21). В най-отдалечената страна, по- 
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корена от Александър Велики - Бактрия, гръцкият език 
е продължавал да бъде използван от негърци обикновено: 
за официални нужди дори още пет столетия, Това: трайно 
се отбелязва с надписи по предмети на изкуството и осо- 
бено при монетосеченето - от 165 г. пр.Хр. до 308 г. сл. 
Хр. (НГЕВЕКТ 2008 ТУ, р.60-62; РОНЦ, р.31). Бактрия с 
нейната „свещена“ столица Васйга е последната поред 
провинция на персийската империя, завоювана от Алек- 
ър Велики (МОЗНКЕЕ 2, р.3). 

Александър Велики не достига по-далеч на изток от 
Бактрия и както по-горе вече споменахме, Аристотел е 
на мнение, че когато някой се изкачи на Хиндукуш, той 
ще види Великия океан - Края на све: Друг, сравнител- 
но близък по време на събитията, е Ератостен (276-194 г. 
пр.Хр.). Той, един от най-забележителните учени на 
Александрийската библиотека, познаващ, коментиращ и 
популяризиращ както хода и завоеванията, така и пос- 
ледствията през десетилетията след похода на Алексан- 
дър, определя за източни географски граници на позна- 
тата му земя река Ганг и Хималаите (птац5) (МАГАМ,ОКУ. 
2000, р.47). 

На историческата роля на планината Хиндукуш, 
преграждаща откъм запад долината на река Инд, се спи- 
рат мнозина писатели и хроникьори още от ранната Ан- 
тичност. Якоб Зайберг припомня сведенията на. Ариан за 
опитите на Александър да прекоси планината. Когато: 
македонските войски са били отхвърлени от Арахозия 
към Парапамисос, главната посока е към. Кавказ, т.е. към 
Хиндукуш. Пътят трябва да е преминавал през Кабул и 
Беграм. Преди да прекосят планината, Александър осно- 
вава град Александрия в Парапамисос (или под Кавказ), 
може би днешния Беграм (ЗЕТВЕКТ, 8.125). Поглед вър- 
Ху картата показва, че походът на Александър се с дви- 
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жил южно от Хиндукуш (край днешния Кабул) и изкачва 
хребетите на планината от юг към север в посока към 
днешния град Баглан и по-нататък към Купдуз. Изкуше- 
ни сме да посочим, че в съвременните карти след спус- 
кане от планината към тясната долина на Баглан е отбс- 
лязано селище с названието Ро!-е или Кот". Мястото 
не съвпада точно с разположението на средището, с кое- 
то е позната древната гранична държавица Ро-/е, или 
както е звучало нейното име според Де Гроот - Во/ог, но 
не си твърде далеч от там. На тази държавица, която 
просъществувала повече от 15 столстия, без да загуби 
името си, ще се спрем нарочно отделно по-нататък. Все 
пак търсената от нас аналогия в наименованията на съ- 
временното селище в Афганистан и държавата Болор е 
случайна, необоснована и в крайна сметка доста риско- 
вана. Друг момент, провокиран от разказа на Зайберт, 
който следва да се отбележи, с, че още в редица древни 
извори днешната планина Хиндукуш е наричана Кавказ 
- Каиказоз - Саисазо. 

След трудното преодоляване на Хиндукуш първият. 
град, в който Александър оставя бойците си да отморят, 
е ОгарзаКа (днес Кундуз). След това те атакуват и прев- 
земат един от най-големите и укрепени градове на Бак- 
трия Аогпоз, където в замъка Александър установява 
свой гарнизон (А.3.29) (8ЕТВЕКТ, 8.126) Днешният 
град Кундуз се намира в северните подножия на Хинду- 
куш, недалеч от сегашната граница на Афганистан с 
Туркменистан. 

Зайберт пише по-нататък, че походът продължил 
към столицата Вака (Апг.3.29), днес Вай, ав древност- 
та познат също така с наименованието Хатазра (8Е1- 
ВЕКТ, 5.126-127). Източно от Хиндукуш, към Индия, 
войската на Александър не достига. 
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По времето на Филип Пи особено при Александър 
Велики естествената заплаха за останалите. „самостоя- 
телни“ гръцки държави вече не са. персите, а македонска- 
та държава, превърнала се в империя. Въпреки сродната. 
етническа принадлежност, демонстрирана от македон- 
ците, в тези години на подготовка и осъществяване на 
покоряването на Азия мнозина от именитите гръцки пър- 
венци не са били склонни да подкрепят Александър. На- 
против, например Демостен (384-322), известен политик. 
и оратор, автор на трите речи срещу Филип, както и цар 
Агис получават златни дарове от. персите (ВКОМТ, р.45- 
46; НАММОКО П, р.136). 

Александър Велики е бил (и все още е според Браун) 
споменаван в устната традиция и в иранския национален 
епос Шах-наме (Зпайнатей, Книга на царете) като полубрат. 
на Дарий Ш (ВКОМА, р.675). Сам Александър се обявил 
за наследник на персийската династия на Ахаменидите. 

Босуърт разглежда поведението на Александър в 
имперската му политика като стремеж за претопяване -- 
сливане (Аизоп, Мегзсвтетгилр) на Европа и Азия, и като 
белег за това сочи сватбата му с принцесата на Бактрия 
Роксана през 327 г. пр.Хр. в навечерието на похода му 
към Индия. Ератостен съобщава, че Алсксандър е пре- 
небрегнал съветите да се отнася към гърците като с при- 
ятели, а към варварите като врагове. Освен това Алек- 
сандър с възприел персийския дворцов церемониал, 
Според Ройаепиз той с прилагал този церемониал и по 
времето на кампаниите в Хиркания, Бактрия и Индия. В 
своята гвардия той включил брата на Дарий - Оксиарт. 
Използвал с персийското: дворцово облекло - бяла туни- 
ка и диадема. Набирал е местни войници в своята армия. 
Когато напускал Бактрия към Индия, в неговата войска е 
имало значителна на брой иранска кавалерия от Бактрия, 
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Согдиана, Арахозия и Парапамисаде. Присъствали са съ- 
що конници саки от северните степи. Ездачите, въоръже- 
ни с лъкове, изглежда са били от Пайае и са смятани за 
най-елитните части (согрз "е те), особено в сравнение с 
пехотата (ВОЗУУОВТН П, р.208-211, 214, 216, 221). 

Александър заселва в завоюваните земи главно ве- 
терани ог войската, дошли заедно с него от Македония и 
Гърция, като основава „гарнизони, цитадели и градове“. 
Измежду близо седемдесет известни ог изворите такива, 
носещи името Александрия, в Централна Азия по-значи- 
телни са: Александрия в Маргиана (по-късно Мегу); 
Александрия в Ариана (по-късно Неап); Александрия в 
Бактриана, идентична с Васта/Ван/Ва(к; Александрия 
а4 Сацсазит; Александрия на Окс; Александрия Езпаае 
(„най-далечната“) на Сърдаря. По-нататък Ю. Брегел 
подчертава, че главният район на гръцката колонизация 
в Централна Азия е Бактрия и тук с било мястото за но- 
вата слинистична култура, основана на сливането и раз- 
витието на местни с гръцки традиции (ВКЕСЕТ, р.8,9- 
Мар 4). Тук трябва да отбележим още и важната инфор- 
мация, която ни предоставя забележителната археологи- 
ческа находка Ай Канум (А! Крапит), днес в Афганис- 
тан. Този град е разположен в близост до Бактра и по ня- 
какво стечение на историческите събития е запазил в 
значителна степен неподправени следи на елинистично- 
то културно наследство (ВЕКХАКО). По-нататък ще се 
спрем подробно на това, тъй като основателно се смята, 
че А Крапит е „единственият истински гръко-бакт- 
рийски град от разкопаните досега“, който документира. 
смесицата на местни, разнообразни азиатски с елинис- 
тични традиции (НЕВЕВТ 2008 10, р.60-62). 

След смъртта на Александър (323 г. пр.Хр.) в импе- 
рията му, която се простирала от Балканския полуостров, 
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Мала Азия, Египет, Предна Азия с Месопотамия, Иран- 
ското плато и Централна Азия до река Инд, започнал не- 
престанен процес на срозия и разпад. Между отделни не- 
гови военачалници се появило съперничество, което пре- 
раства в междуособни стълкновения и дезинтеграция. 
Първоначално, един след друг, регенти на сина на овдо- 
вялата му съпруга Роксана са Пердика (убит в 321 г. пр. 
Хр.) и Антипатър (починал в 319 г. пр.Хр.). Това с нача- 
лото на времето на диадохите (наследниците). Измежду. 
най-забслежителните от тях са Антипатър в Македония 
и Гърция; Антигон | във Фригия, Лидия и Памфилия; 
Птолемей в Египст; Селевк във Вавилон и Сирия; Лизи- 
мах в Понтос и Тракия. Резултатите от борбите са обосо- 
бяването на самостоятелни елинистични държави: Се- 
левкидите (Вавилон и Сирия); Птолемеите (Египет); 
Аталидите (Мала Азия, Пергам) и Антигонидите (Маке- 
дония, Гърция). 

Селевкидите се смятат за едни от най-важните про- 
дължители на основни части от империята на Алексан- 
дър Велики, особено в най-източните райони. Селевк / 
(356-281) МЖаюг (Победител) е един от военачалниците. 
на Александър. Той е управител (сатрап) на Вавилон 
(323 г. пр.Хр.); през 309 г. пр.Хр. цар на Вавилон; в 305 г. 
пр.Хр. цар на държавата на Селевкидите, а през 301 г. 
пр.Хр. след победа над Антигон | при Ипс във Фригия и 
В 281 г. пр.Хр. над Лизимах разширява владенията си в 
Сирия. Селевк 1 води тежки военни действия и далеч на 
изток. Той успява да задържи богатата Бакгрия срещу 
набезите на Чандрагупта от Индия през южните подно- 
жия на Хиндукуш, въоръжен с петстотин бойни слона с 
цел овладяване на Бактрия и Согдиана (ВВЕМТОЕЗ, 
5.14). В 281 г. пр.Хр., когато държавата му се простира. 
до Бактрия и Инд, Селевк | е убит в Македония. По вре- 
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ме на царуването му по-нататъшен значителен разцвет 
получават стопанството и търговията. В резултат на ар- 
хеологическите проучвания след 1961 г. (ОАЕА - Оаме! 
Зс итегеег) се приема, че именно Селевк Ге основател 
на елинистичния град АЙ Канум около 300 г. пр.Хр. 
(ВЕКМАКО, р. 83, 86, 87). 

Антиох Г (324-261), известен още като Сласител 
(боег), е прочут като водач на ездачите воини, победили 
Антигон Гв битката на баща му Селевк | при Ипс (301 г. 
пр.Хр.). Управлява по волята на баща си до неговата 
смърт районите северно край Хиндукуш (Бактрия). 06- 
стоятелството, че с син и на согдийската принцеса Ара- 
те, се смята за обяснение на усърдието на Антиох | за 
изграждане на гръко-бактрийска култура и забележител- 
ното развитие там (ВКЕМТУЕВ, 5.114). След като става 
цар, след 281 г. пр.Хр., насочва усилията си на запад. Тук 
с принуден да води битки срещу Антигон П Гонат и сре- 
щу келтите и ги изтласква от Мала Азия (278 г. пр.Хр.). 
Тази победа му носи и титлата Спасител. 

Антиох П (287-246), син на Антиох 1, цар след 261 
т. пр.Хр., пресича експанзията на Египет към Мала Азия, 

Антиох Ш (242-187), внук на Антиох 1, от 223 г. 
пр.Хр. цар. Побеждава Мидия (209 г. пр.Хр.) и Бактрия 
(206 г. пр.Хр.), но е предизвикан от прогресиращата аг- 
ресия на Рим в Гърция (196 г. пр.Хр. и след това), като тя 
се задълбочава при наследниците му до завоеванията на 
Лукул (исийциз, 69 г. пр.Хр.) и цялостната промяна на 
политическата карта на античния свят. 

Същевременно към средата на Ш в. пр.Хр. в Запа- 
Ден Туркестан се формира държавата на партите. Те са 
древен ирански народ, за чисто управление се налагат 
дахите - номади, обитаващи степни области край Арал. 
Запазва се названието, познато още от създаването на 
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персийските сатрапии на Ахаменидите. Начело на нова- 
та държава е Арсак / (около 250 г. пр.Хр.), основател на 
династията на Арсакидите, век след това отбелязана вече 
и в хрониките на Китай. Арсак успява да отхвърли вър- 
ховенството на Селевкидите и да създаде нова държава, 
разположена между Мидия и Бактрия. Тази държава 
просъществувала още близо пет столетия. Там се при- 
познават старите персийски практики в обществения 
живот и културата за разлика от развитието на пристъп- 
ващата гръцка култура в Бакгрия. Стремежът е да се въз- 
сганови персийската мощ и блясък отпреди завосвание- 
то на Александър Велики. Крайграничният град Мерв 
представлявал отбранителна система и крепост и в съ- 
щото време център за разменна търговия с Бактрия и Хо- 
резъм. При царуването на Митридат / (174-136) се под- 
чиняват Мидия, Бактрия, Вавилон и Месопотамия. Сто- 
лица за известен период с древният Ктезифон на река 
Тигър и това с най-голямото разширение на партската 
държава - от Ефрат до Инд. Митридат 1 приема старата. 
персийска титла „цар на царете“. Стабилни (главно в 
търговския обмен) остават връзките по Южната дъга от 
Средиземноморието до Инд. Край Хиндукуш, тогава вс- 
че Кушанската империя, в последно време археолозите 
откриват в некропол, датиран в края на първи век след 
Христа, сребърна монета на Митридат П (123-88 г. пр. 
Хр.), на Рягааез П/ (37-2 г.пр.Хр.) и златна монета на 
Тиберий (16-21 г. сл.Хр.) (ВКЕМТЛЕВ, 8.149). В същото: 
време продължава експанзията на Рим. Дори в 116 г. сл. 
Хр. император Траян успява да овладее за кратко време 
Ктезифон. Безспорно Партия е държавата, за която се. 
разказва в китайските летописи - Ан-сик + Арсак. Към 
227 г. сл.Хр. Партия с овладяна от Сасанидската динас- 
тия на Ардашир. 





Реални връзки на Предна Азия с Централна Азия, 
главно със страните, разположени ОТСАМ ПАМИР, са 
започнали към края на ГУ хилядолетие пр.Хр. Напосле- 
дък, както припомня Брентйес, могат да се изброят поз- 
нати повече от сто селища от Ши хилядолетие пр.Хр., 
които са разположени до долината на Фергана, Тиеншан 
и степите на Каракалпак. Жителите им са. отглеждали до- 
машни животни, преработвали са метали и са се занима- 
вали със земеделие. Също така са били и ловци (ВКЕМ- 
ТЕ, 5.90). 

Исторически отношения между организираните 06- 
щества и държави в тези части на Азия се отбелязваг по- 
отчетливо през | хилядолетие пр.Хр. Подобно е съобще- 
нието за похода на Тиглатпаласар Ш (745-727) от Аси- 
рия към Средна Азия (ВКЕМТОЕВ, 8.110). 
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ЗАПАДНО ОТ ПАМИР 


В този преглед на развитието на организираните 
държави ОТСАМ ПАМИР представихме бегло картина- 
та на Южната дъга в рамките на повече от едно хилядо- 
летие. Една от значителните държави в тази част на Азия 
с видима роля през дългия античен период западно от 
Памир - в Трансоксиана, е държавата на масагетите. 
Сведенията за нея дължим почти изцяло на разказите на 
Херодот за похода и гибелта на Кир П Велики. Именно 
във връзка с историята на Персийската. империя на Аха- 
менидите по-горе приведохме сведенията на Херодот за 
масагетите и отбелязахме, че сдва през втората полови- 
на на втори век преди Христа в китайските летописи се 
появява информация за тези области и държави. В тях, 
освен с масагетите, се запознаваме и с богатата и свобо- 
долюбива Фергана, разположена в едноименната долина 
в западните подножия на Памир. 

ФЕРГАНА с една от забележително развиващите се 
страни в Трансоксиана още от ранната Античност. До из- 
вестна степен странна изглежда липсата на сведения за 
тази страна в съчиненията на ранните европейски исто- 
рици. Тази държава е разположена почти по цялата дъл- 
жина на западните склонове на Памир и постига забеле- 
жителен разцвет още преди П в. пр.Хр. 

Трудно с да се установи дали тази страна не се крие 
под друго име в описаните от Херодот сатрапии, основа- 
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ни от Дарий. Би могло да се допусне, че Фергана е била 
част от УШеата сатрапия на Дарий или от ХУ-ата, която 
е вкючвала Засае, Еазегт БсуйМапз, Хорфапа. Подобно: 
предположение може да се основава единствено на геог- 
рафски съображения. 

Александър Велики поставя основите на един от из- 
вестните наименувани на него градове А/ехапата Езйа- 
пае (Александрия Последната или Най-отдалечената) 
приблизително в района на Фергана (МОВТ, р.182). 
Името Фергана не се споменава в разказите на биографи- 
те за походите и делата на Александър. Без всякакво съм- 
ненис обаче още по времето на Ахаменидите - Кир Ве- 
лики и Дарий |, тук вече е съществувало добре развито и 
организирано общество, 

Най-напред за Фергана (Да-ван или Та-ван) се говори 
в китайските летописи едва от времето на династиите 
Хан. Както по-горе споменахме, в резултат на археологи- 
чески проучвания особено през втората половина на ХХ в. 
се знае, че в тези райони на Трансоксиана възниква в ня- 
каква форма обществено устройство още откъм. края на 
ГУ хилядолетие пр.Хр. Има данни за контакти със стра- 
ни с по-напреднало развитие, намиращи се на запад. Из- 
вестни са повече от сто селища, изградени през Ши П 
хилядолетие пр.Хр., разположени в близост до Ферган- 
ската долина, в западните поли на Тиеншан и в степите 
на Каракалпак, Жителите са отглеждали домашни жи- 
вотни, преработвали са метали и са имали земеделско 
производство. Същевременно са били ловци, които, за 
наша изненада, са притежавали твърде старовременен 
инвентар, подобен на онзи, използван през старокамен- 
ната епоха (ВВЕХТОЕВ, р.90). 

В китайските хроники от времето на ранния период 
на Хан (206 глр.Хр. - 25 г. сл.Хр.) четем сведения, част 
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от които ни предоставя Шъ-ки (87-К). Тук срещаме за 
пръв път вече и разказите за страните на ЗАПАД ОТ ПА- 
МИР от гледната точка на Китай. За Фергана (Да-ван или 
Та-ван) съобщава китайският пратеник, известният ни 
вече Джан Циен. Припомняме накратко неговата мисия. 
След като гоатсите (юеджите) биват прогонени от место- 
живелищата си надалеч - западно от Памир, а техните 
земи непосредствено до китайските райони западно от 
Дун луанг са завладени от племенния съюз на хунорите, 
китайският император У-ди (Ми-Ч, Ву-ти) прави опити 
да привлече за съюзници гоатсите и затова. изпраща при 
тях своя високопоставен служител за преговори. Без 
съмнение известни познания за страните отвъд (за Китай. 
западно от) Памир са съществували и преди това. пра- 
теничество, но за съжаление те не са намерили място в 
по-ранни китайски писмени извори. Знаем, че в китай- 
ските хроники липсва всякакво отражение на походите 
както на персите (Кир Велики и Дарий |), така и на Алек- 
сандър Велики. Според Де Гроот: „Следата за. съществу- 
ването на Фергана (Та-Ман) е била открита от Джан 
Циен (Ване К еп)“ (ВЕ СКООТ 1926, р. 9-11). И по-на- 
татък, че във Фергана вече са били слушали за благоден- 
ствието и съкровищата на Китай (Нап). Джан Циен бла- 
госклонно получил от върховенството на Фергана позво- 
ление и придружители да се отправи към Тохара (7а-Па), 
за да търси там гоатсите, завладели тази плодородна и 
богата тогава страна (ВЕ СКООТ 1926, р.10; СЪСЪ- 
ЛОВ 1957, с.78). За забележителните географски пости- 
жения на Джан Циен пише и известният учен Лев Гуми- 
льов: „Светът е откриван не само откъм запад, но и от- 
към изток, и името на пътешественика Джан Цян трябва 
да бъде наредено до имената на Херодот и Страбон“, и 
по-сетне: „Разказите на Джан Цян откриват пред китай- 
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ците нов и непознат свят“ (ГУМИЛЬОВ, с.112). На пра- 
теничеството на Джан Циен при гоатсите спира погледа 
сии Свен Хедин, според когото това е станало през 138 
г. пр.Хр. (НЕОТАМ 1939, 8.195). Различието на посочената 
от Свен Хедин дата за тази мисия с дадената в други съ- 
чинения може да се обясни с обстоятелството, че тази го- 
дина се отнася за началото на пътуването, което, както се. 
знае, е било забавено поради задържането в продълже- 
ние на десетина години на мисионера като полусвободен 
пленник в лагера на хунорите, преди да успее да стигне 
до Фергана. 

Сведенията за Фергана показват една процъфтяваща 
за онази епоха страна. Хрониката описва подробно: Дър- 
жавата се намира югозападно от хунорите (Нипр-по) и 
точно западно от Хан (Китай), на около 4000 км. Откъм 
север са К апе-(1, на запад Сто Соа!-з!, на югозапад Та- 
Ла, на североизток О-5ип. На изток (през Памир - Вопе) 
са разположени (/-67 и Ни-Чя (Котан). От тези две места 
реките текат на изток и се вливат в едно солено езеро, а 
от запад (на Памир) реките протичат на запад и се вливат 
в „Западното море“. Населението на Фергана притежава. 
Здраво изградени жилища, обработва земята и засява 
ориз и просо. Произвежда се вино. Отглеждат се превъз- 
ходни коне, които се „изпотявали с кръв“ и се наричали 
небесни жребци, За тези „божествени коне“ китайците 
знаели в по-древни времена от книгата оракул „Л, където 
пишело, че тези жребци идват от северозапад, а по-късно 
се споменават и каго подарък от племето о-сун (ОЕ 
СКООТ 1926, р.28). По-късно, през 101 г. пр.Хр., китай- 
ски войски под командването ка известния Ли Хуан-ли 
успяват да достигнат Фергана и ла обезглавят предводи- 
теля на местното население, като поставили на негово 
място друг, по-добре настроен към Китай, без да успеят 
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да го привлекат за съюзник срещу хунорите. Така след 
създаването на известни, в някаква степен междудържав- 
ни, отношения с Китай царят на Фергана 5#еп-Йонр се за- 
дължил всяка година да праща ка Хан по два от небесни- 
те коне. 

Ферганските градове, общо повече от 70 на брой, се 
отличавали със здрави, монолитни жилища и били защи- 
тени с крепостни стени. Войската се състояла от стрелци 
с лъкове и ездачи с копия. 

Дясната област (Дясното крило) на хунорите (Нипв- 
по) с разположена източно на Соленото езеро и се прос- 
тира до Великата китайска стена. Тя затваря пътищата, 
които водят до Хан (Китай) откъм запад (ВЕ СВООТ 
1926, 8.12, 35-41, 110, 172; СЪСЪЛОВ 1936, с.146). 

Интересно сравнение се налага при прочита на съ- 
общението за държавата Ап-зб. (Агзак), която Де Гроот 
отъждествява с партскага династия на Арсакидите. 
ва се, че Ан-сик е разположена на няколко хиляди ли (400 
ли са приблизително 1000 метра) западно от Големите 
гоагси. Населението има солидно изградени жилища, 06- 
работва земята, сее ориз и просо и произвежда вино. 
Градовете са подобни на тези във Фергана. Те са не- 
колкостотин на брой - големи и малки. Територията на 
тази страна се простира върху няколко хиляди ли и из- 
глежда с най-голямата държава в региона. Секат се сре- 
бърни монети с лика на техния император от едната стра- 
на, а на другата има образ на жена, Пише се на кожа 
(пергамент?) в хоризонтални редове и от нея се правят 
книги (БЕ СКООТ 1926, 5.17, 93). Този текст убедител- 
но свидетелства за високоразвитата градска култура и на. 
Фергана, приравняваща я към тази па партите. 

Последните споменати подробности, които се отна- 
сят за Арсак, са в резултат на второто пътешествие на 
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Джан Циен, извършено 9 години по-късно (около 109 г. 
пр.Хр.). Тогава той вече не посещава лично различните 
страни и държави, а преразказва донесенията на изпра- 
тени ог него „посланици“, които съвестно и забележи- 
телно педантично са изпълнили задачите си (ВЕ СКО- 
ОТ 1926, 5.26; СЪСЪЛОВ 1936, с.130, 140-142). Така в 
много случаи до нас достигат точни данни за местополо- 
жението на народите спрямо световните посоки, за тсх- 
ните съседни страни, за разстоянията до важни райони 
или градове, често дори и за броя на населените места, 
броя на жителите, числения състав и вида на войските. 

Описаната висока градска култура на Та-ван (Ферга- 
на) не с изненадваща, като се има предвид, че все пак ки- 
тайските сведения за тази страна се отнасят едва за края 
на втория век пр.Хр., тоест, столстия след завосвателни- 
те походи на персите и сетне на Александър Велики, чи- 
ито последици се измерват най-малко с грабителство, а 
по-скоро с културна колонизация, допринесла същест- 
вено за развитието и цивилизоването на градския живот. 

Друга държава в този обширен район на Централна. 
Азия, известна в древните хроники със значимо присъст- 
вие на историческата сцена още от около УМ! в, пр.Хр., е 
записвана с различни наименования - Масагети, Согди- 
ана, Та-ха (Тохара). 

Още след първото пътешествие одисея на китайския 
пратеник Джан Циен освен богатата държава Фергана за 
Китай става известна и Та-йа (Тохара), След отказа на 
Фергана да приеме гоатсите за заселници в своите преде- 
ли последните се придвижили още на северозапад към 
земите на някогашната, от времето на персите, държава 
Согдиана, 

Най-ранните съобщения в китайските хроники за. 
подчиняването на Та-Ла (Тосйага) от войските на гоатси- 
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те се дължат на пратеника Джан Циен, чиято биография 
се намира в гл. 6 и гл. 96 на 5 “еп Нап-зи (Сведения за 
страните на Запада). Самият той, както вече знасм, лично 
е посетил и пребивавал в държавите Та Йал, Спозз-Сов!- 
56, Та-йа и Кгапе-! (Фергана, Голямата Гоат-си, Тохара и. 
Канг-ки) (ФЕ СКООТ 1921, 5.119;)Е СКООТ - 1926, 
5.9-1, 18-28; СЪСЪЛОВ-1957, с.32). Димитър Съсълов 
потвърждава идентичноста на тази държава, позната с 
различните изписвания - Согдиана - Та-ха- Тохара (СЪ- 
СЪЛОВ 1957, с.40), От друга страна, приемствеността. 
далеч не с пълна. Най-малко това с забележимо в нал: 
чието и формите на държавност през отделните период! 

Опитите на китайския мисионер да привлече гоат- 
сите като военни съюзници на Китай не успяват. Те отго- 
варят, че живеят добре в земите на тохарите, и отказваг 
военен съюз. Джан Циен разказва за Тохара като за зна- 
чително развита страна: „.. Народът има своите здрави 
жилища. Има укрепени градове с къщи... Няма царски 
владетел, а отделните градове си поставят отделни глава- 
тари... Военната им сила е слаба... Населението на Та-ха 
с многобройно, достига около сто пъти по десет хиляди.. 
Главният град е Дат-з! и там има базар с търговски сто- 
ки“ (ВЕ СКООТ 1926, 8.9-11, 18-20). 

Както имахме възможност да споменем, заселилите. 
се в Тохара гоатси, които са били неграмотни, попадат 
сред население с писменост, и това с довело до загубва- 
нето на техния собствен език. 

За заселването на гоатсите след повторното: пораже- 
ние, нанесено им от сина на кхан-ю Мо-дун - Ки-Ок (око- 
ло 166 г. пр.Хр.), пише Съсълов. Това поражение ги от- 
праща „далеч на запад от Памир, в южните части на За- 
паден Туркестан, където станали известни под името: еф- 
талити или бели хупи..“ (СЪСЪЛОВ 1936, с.123-124). 
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Вай Май Рип! пише още по-подробно за номадското- 
племе гоатси, в китайските летописи Уией-сй! или по- 
точно Куге!-зйнапе, което е прогонено от Ниипр-пи (Нипз) 
и през първото столетие пр.Хр. най-сетне се заселва край 
пределите на Гръцка Бактрия. По-късно един от племен- 
ните водачи - Ки-Вш-Ки или Кира Кадри вез - подчи- 
нява другите групи на юеджите и завладява Бактрия. Той 
и неговите наследници обединяват Бакгрия и Согдиана и 
нанасят поражение на партите и на саките (скитите) (РО- 
Е1, р.МП-!Х), 

По-нататък Пури обяснява, че „... връзката между. 
Кушана и Юе-джи, като едно от петте Кай-вои племе или 
като един от петте клана или държави, които са станали 
зависими от Голямата Гоат-си след тяхното завладяване 
на Та-Аза, се споменава в китайските хроники“. След ка- 
то юеджите са били изтласкани от хуните и се заселили 
в покорената от тях Тохара, те разделили тази страна на 
пет Н-рои (Хаввои) - Нв-т, Звиапр-т, Кие!-звиапр, 
Ив-ип и Ти-т!. След повече от сто години Хабги на Кие!- 
зАиапе, наричан СИ "и-Спи-СЙ исй, атакува и побеждава 
другите четири Хабен и се провъзгласява за цар. Тази 
държава остава с наименованието Кис!-зпиапа. През 
следващите години, след успешни военни походи, преде- 
лите на държавата се разширяват значително и се пре- 
връщат в зачатък на нова империя в тази част на Цен- 
трална Азия - Кушана (РОН, р.3, 20-23). 

След тези събития и след придвижването на гоатси- 
те на юг към пределите на Гръко-Бактрия (около начало- 
то на Тв. пр.Хр.), Тохара привлича вниманието на учени- 
те предимно с тохарската форма на иранския език. 

Най-ранните сведения за тази страна се намират в 
летописите на европейските и на персийските автори. 
Когато се спряхме на възникването и разширяването на 
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Персия, изтъкнахме, че: обширната област е била сцена 
на исторически събития, отразени в древните хроники 
поне още от МГ в. пр.Хр. Херодот (484-425) разказва, че 
след като Кир П Велики (558-529) подчинил вавилонци- 
те, „... появило му се желание да прибави към поданици- 
те си и масагетите“ (ХЕРОДОТ 1, с.99, 6201). От това 
следва заключението, че още тогава на персите са били 
добре известни съществуването на тази далечна държава 
и нейните богатства, за да бъде цел на подобно изключи- 
телно скъпо и рисковано „желание“, Богатството на 
страната се потвърждава и от вече. приведените. по-горе в 
текста редове в описанието на Херодот: „Масагетите... 
водят начин на живот, подобен на скитския, бият се на 
коне, и без коне... стрелят с лък, хвърлят копие и обикно- 
вено носят сагари. За всичко използват злато и мед, Как- 
вото им трябва. за копията, за върхове на стрели и за 
сагари, все от мед го правят; а за главата, коланите и 
ремъците през рамо използват злато за украса... Конете. 
им: около гърдите им слагат медни ризници, а поводите, 
юздечката и начелниците украсяват със злато; желязо и 
сребро изобщо не използват... Единственият бог, когото: 
почитат, е слънцето, на косто принасят жертва коне“ 
(ХЕРОДОТ 1, с.103, 8215, 5216). 

Кир Велики загива, но с тремежите му се осъществя- 
ват от Дарий 1. Измежду учредените от него. провинции 
- сатрапии, петнадесетата влючва Засае, Базе Всуйи- 
апз АУ, Ховдипа АУ (НЕКОРОТИЗ - р.255, 63.94, 
83.96). 

Поредният завосвател с Александър Вслики, Разка- 
зите за неговите походи изобилстват със сведения за гра 
доустройствената дейност, приписвана на него и на нас- 
ледниците му. Тя не се различава особено от традициите 
на древна Елада и практиката на настъпващия елинисти- 
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чен свят. Подбрани стратегически места се укрепват до- 
пълнително по актуални за епохата и военната необходи- 
мост способи, като се доизграждат (а често и преимену- 
ваг) заварени градове или се създават нови крепости с 
гарнизони и до известна степен автономно самоуправлс- 
ние. Запазват се селища, които имат съществен принос в 
общата икономика - рудодобив, селскостопанска про- 
дукция, крайпътни станции и др. Централизираната 
власт запазва своите функции (както и през времето на 
персийските сатрапии) да облага и събира данъци и да 
организира цялостната отбрана. При това изглежда на- 
пълно обяснимо, че приблизително две столетия по-къс- 
но първите китайски съобщения за Согдиана (Тохара) го- 
ворят за липса на централна власт и за определена само- 
стоятелност на селищата, въпреки сравнително високия 
начин на живот на тамошното население. 


БАКТРИЯ - ГРЪКО-БАКТРИЯ - КУШАНСКА 

ИМПЕРИЯ 

Отсам Памир е разположена друга, от историческа 
гледна точка изключително важна за нас държава - 
БАКТРИЯ. И трите периода (БАКТРИЯ; ГРЪКО-БАК- 
ТРИЯ; КУШАНСКА ИМПЕРИЯ) на нейното непрекъс- 
нато неизменно конкретно регистрирано присъствие на. 
сцената на Централна Азия предлагат ценни свидетелст- 
ва за историческото развитие на този район. Днес върху. 
част от нейната някогашна територия е разположен съв- 
ременен Афганистан. 

Херодот пише за походите на персийския Кир Вели- 
ки иза покорените от него древни държави по поречията. 
на реките Окс (Амударя) и Яксарт (Сърдаря) и за съ- 
ществуването на Бактрия. Той разказва, както по-горе. 
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споменахме, че „... Дарий, син на Хистасп... установил в 
Персия двайсет области, които самите перси наричат 
сатрапии... Дарий наредил всеки народ да му плаща да- 
нък,. Народът на Индия е далеч най-многобройният от 
всички, които познаваме, и докарвали данък... триста и 
петдесет таланта злаген пясък“ (ХЕРОДОТ 1, с.56-62, 
64, 99, 203-205). Размерът на данъка, който е трябвало да. 
плаща Бактрия - Вакиапо!, също е бил от най-значител- 
ните измежду останалите 20 сатрапии - равен на този от 
Индия (НЕКОРОТИ, р.254). Тази съпоставка говори 
убедително за високото икономическо и политическо по- 
ложение на Бактрия още по времето на персийското за- 
восвание от Дарий 1. 

Карл Йетмар, коментирайки съобщенията в древни- 
те летописи, припомня, че по времето на Ксеркс | под- 
властните му обединени военни сили на Сагдатап и Оа- 
Фсае са притежавали изцяло екипировка от Бактрия 
(ТЕТТМАВ 1980, р.11-12). Според него този факт пот- 
върждава значителните икономически достижения на 
Бактрия, включително във военното дело. 

След завоеванията на Александър Велики на изток 
до подножията на Памир и Хиндукуш сведенията за тези 
земи и историческата им съдба се обогатяват с често ле- 
гендарните разкази на пътешественици и търговци, Тук 
не може да се пренебрегне приносът на известната Алек- 
сандрийска школа и на сдин от нейните забележителни 
представители - Птолемей. Той разделя познагия свят 
(„Нашият населен свят”) на четири квадранта, „11 ретият 
квадрант включва северната част на Велика Азия - Хир- 
кания, Армения, Магиана, Бактриана, Касперия, Се- 
рика, Савроматика, Оксиана, Согдиана... тези страни 
имат много богатства и злаго... Бактриана, Касперия и 
Серика... са богати и бляскави и са последователни на 
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музите...“ отбелязва Птолемей (ПТОЛЕМЕЙ, с.51-55). 
Както вече казахме, под названието Серика (страна на 
коприната) се говори за Китай на династиите Хан. 

А ето какво четем в някои енциклопедии за Бактра и 
Бактрия. 

БАКТРИЯ, известна още като Бакгриана, е била раз- 
положена между Хиндукуш и Амударя. Това с северната. 
част на днешен Афганистан. Главен град с бил Зариасна: 
(сега Балх). От древни времена населението е иранско. 

Балх (Ва), Вазирабад, с име на град в северен Аф- 
ганистан, на едноименна провинция и на едноименна ре- 
ка. Тук на височина 300-400 м се намират развалините на. 
град БАКТРА (възникнал в МУ! в. пр.н.е.) - столица на 
Бактрия в периода на гръко-бактрийското царство (Ш-П 
в. пр.н.е.) и Кушанското (първите векове на н.с.). (БОЛЬ- 
ШАЯ УНЦИКЛОПЕДИЯ 2006, т.4, с.476, 532). 

В енциклопедията ВгосКНацз от 1987 г. четем: „Вай- 
еп, на гръцки Вака, на староирански Васличзей,“ А 
за съвременния град четем: Вайс), Вайсй, също Йаз!- 
габай - град в северен Афганистан, наблизо до Магаг-е- 
Всйат/... през Античността ВаЖга (2атавра ) - столица 
на Бакгрия... след арабското завладяване (642) придоби- 
ва ново значение по време на Абасидите“ (ВКОСК- 
НАПВ 2, 8.503, 515), 

Тук е необходимо да отбележим, че посочената 642 г. 
за завладяване на Бактра не може да се приеме за окон- 
чателна, тъй като арабската експанзия е продължавала 
десетки години и с имала в много случаи променлив ус- 
пех. Както по-нататък ще видим, Юрий Брегел, спомена- 
тият исторически географ, определя датага за овладя- 
ванс на града Бактра, и то за непродължително време, на 
652 г. (ВКЕСЕГ, р.16). В Лексикон на Стария свят (1965) 
в статията за Бактра - Бакгрия е отбелязана 642 г. за зав- 
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ладяването му от арабите („ЕХТКОМ, 8.430). Освен това 
известни са пътеписите на будисткия поклонник Изиапе 
Сйиапе (602-664), посетил Бактра, тогава прочут бу- 
дистки център. При своите пътешествия между Китай и 
Индия той още не заварва там исляма н градът е носел 
все още древиото си име - Бактра. 

Определени факти за. продължителната арабската. 
експанзия четем още в Брокхаус (1989 и 1990) - по вре- 
мето на халифите Аби-Вайг (632-634) и Отаг (634-644) 
за по-малко от десет години са покорени по-голямата 
част от старите културни страни на Близкия изток и за 
по-малко от 80 години - района от река Инд до Атланти- 
ческия оксан. Към 71 мюсюлманските армии. нахлуват 
на изток към Танзожана и 5та. При управлението на 
А64-а!-Майк (685-705) и Панд 1 (705-715) се извършва 
най-значителното организиране за завосвателните похо- 
ди и разширяванс на държавата, а с това и на исляма в 
Средна Азия (в Пенджаб, Трансоксиана и в Испания) 
(ВВОСКНАОВ 10, 5.658; ВВОСКНА ОВ 1, 5.350). 

В енциклопедията Брокхаус от 1990 и 1993 намира- 
ме, че Кизвапа и Кушанската династия с възникнала от 
ръководителите на клан -- род от племе на тохарите нома- 
ди (според китайските извори Риос. Тей-сий), които 
са били прогонени от номадите Хопепи към 170 г. пр.Хр. 
от техните пасища в Северозападен Китай и към 128 г. 
пр.Хр. ее спускат към средното течение на река Окс 
(Амударя) и завладяват Бактрия. В началото на Тв, сл.Хр. 
Киа Кадртвев - /аведи (вожд) на Кушана, побеждава 
четиримата си съперници и създава империя, която се 
разширява отвъд Хиндукуш (ВКОСКНАЗ 12, 8.644; 
ВКОСКНАВ 22, 8.205), 

В атласа на Репсеюп Оуствйу Ртезв, 2000 -- „Ваг- 
гпедоп АПаз о! Сгеек ап Вотап Мон“ на карта Хе 98 с 
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отразена Васила; Вас(га Хапазра (2 О) и на карта Хо 99 
Васега 7апазра (3 Л); Васиа - северно от река Окс (2 
ВС) и Вакитапо! - южно от река Окс (3 ВС). (АТБАВ 
2000). 

Според Хенри-Пол Франкфорт сведенията сочат, че 
още в ранните УШ-М! в. пр.Хр. Бактрия е значителна 
политическа и военна сила, която доминира. историчес- 
кото развитие на тази част от Средна Азия. Заедно с ми- 
дийците Бактрия участва в завладяването на Ниневия. 
Известно с също, че легендарният асирийски владетел 
Нин, съпруг на Семирамида, успява да срази войските на 
бактрийския цар Оксиарт (ЕВАМСЕОНТ, р.169). За тези 
исторически събития и за Семирамида (М! в. пр.Хр.) пи- 
ше също и Хорст Кленгел (КГЕМСЕГ, р.503). 

От друга страна, изтъкнатият учен, исторически ге- 
ограф на Централна Азия Юрий Брегел, който базира. 
своите твърдения на общоприети исторически източни- 
ци, посочва, че първата надеждна информация за Цен: 
рална Азия идва от УГ в. пр.Хр., когато районите южно 
от Аралско море са включени в Персийската империя на 
Ахаменидите. По това време възникват първите големи 
градове в Согдиана, Бактрия, Маргиана, Партия и малко 
по-късно в Хорезъм. Разделянето на империята на 20) 
саграпии според Херодот е вкючвала и Бактрия... По- 
късно, след завладяването на тази част от Централна. 
Азия, Александър Велики доизгражда или основава ре- 
дица нови градове, на които прикачва своето име, като 
„Александрия на Бактриана, идентифицирана с (Вас!га/. 
Ва /Ваи)“... Главният район на гръцката колонизация 
в Централна Азия е била Бактрия и тук е развивана нова. 
елинистична култура, основана на преливането на мест- 
Ни с гръцки традиции. В историята значително място 
има държавата Гръко-Бактрия благодарение на удиви- 
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телните постижения на развитието си в тази част на 
Азия. 

Босуърт напомня, че по времето на нашествието на 
Александър Велики към Централна Азия, през 328-327 г. 
пр.Хр., Бактрия е воювала със Согдиана (ВОЗУКОВТН 
П, р.221). Това без съмнение с улеснило Александър. 

След Александър синът на Селевк | и на дъщерята на. 
брйатенез - Аратейа, Антиох |, става съуправител на из- 
точните райони на империяга с резиденция в Бактра. В 
това време Бактрия и Маргиана са били подложени на ата- 
ките на северни номади от неизвестен произход. Към сре- 
дата на Ш в. управителите на Партия и Бактрия се отделят 
от Селевкидите. Диодот създава ново държавно образува- 
ние - Гръко-Бактрия. При цар Деметрий ! експанзията на. 
това царство присъединява земите отвъд Хиндукуш по ре- 
ка Инд (около 185 г. пр.Хр.). През 171 г. Евкратид заема 
престола, докато Деметрий | с на поход в Индия. 

В средата на Пв. пр.Хр. набезите на номадите от се- 
вер се засилват. Сведения за тях и имената им се откри- 
ват в китайските хроники. Такава група са Холни (в 
друга транскрипция Аз ипа-пи), както и техни съседи от- 
към югозапад, обитаващите коридора Гансу силни юе- 
джи. Около 176 г. пр.Хр. юсджите са победени от хсиунг- 
ну и изтласкани на запад, прекосявайки Памир (?) и пре- 
минавайки през Фергана... По това време последният цар. 
на Гръко-Бактрия с Хелиокъл (докъм 141 г. пр.Хр.). Око- 
ло средата на 130-те години пр.Хр. юеджите вече оку- 
пират районите северно от река Окс - Северна Бактрия и 
Согдиана, докаго Южна Бактрия се разпада на голям 
брой градове държавици, приели върховенството на юе- 
джите. В същото време Партия успешно удържа набези- 
те на номадите и при управленисто на Митридат И 
(123-87) достига невиждана мощ. 
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По-нататък Ю. Брегел посочва, че след известна 
стабилизация северно от Окс юеджите нахлуват на юг 
през реката и покоряват остатъка от предишната Гръко- 
Бактрия. Те разделят завладените територии на пет неза- 
висими царства, които се ръководят от уабейи. Към края 
на ! в. пр.Хр. или началото на Г в. сл.Хр. един от тези уп- 
равители уабеЛи, наричан Кизапа или Кизлапа (вероятно 
наименование на племе), овладява останалите четири 
царства, За пръв цар на Кушан се смята Кала Кадрйез 
(30-78 г. сл.Хр.), който завладява районите на Кабул и 
Кашмир. По времето на Катйка 1 (100-126 или 120-146) 
неговата династия Кушана се превръща в могъща държа- 
ва (империя). Канишка често с назоваван „Великият Ка- 
нишка“, При него Кушанската империя достига своята 
най-голяма мощ. Северните граници на Кушана остават 
засега неуточнени, вероятно са достигали до границите 
на предишната гръко-бактрийска държава, а на изток се. 
простират отвъд Хиндукуш по долината на река Инд. 
Бактра остава втората столица на държавата. 

Сасанидите идват на власт в 224 или 226, когато Ар- 
дашир | побеждава Арсакид и се провъзгласява за цар в 
Ктезифон на река Тигър и владее на изток до Сакастан, 
като град Мерв остава полунезависим. Опитите на Саса- 
нидите да присъединят земите на Кушана в рамките на 
Бактрия не успяват и те формират полувасално Кизйан- 
зйайг - Кушанско царство, включващо Бактра и Мерв, 
доживяло до края на ГУ в. 

Към средата на У! в. нова номадска държава - Тюрк- 
ският каганат, възниква в Монголия и след 582 г. се раз- 
деля на две крила. Експанзията на западното крило пос- 
тепенно покорява Западна Централна Азия. Град Бактра 
вече носи едновременно и името Вай!. През 652 арабите. 
превземат Васиа (Ва), обаче не задълго. В историчес- 
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кия географски атлас на Централна Азия Юрий Брегел 
обозначава на мястото на древната Васа към | в. пр.Хр. 
Васша (Хапазра), на карта Фе 6, Ш-МГ в., Ван! (Васа), и 
на карти Хе 7и Хе 8, М-МП в. също Ват (Васпа). Едва 
на картите Ж 9, Хо 10 и Ж 1, които представят ситуаци- 
ята от първата половина на МП! в, до Х в., Бактра се за- 
меня с Ва КН. Както е известно, около 651 г. арабите зав- 
ладяват Иран на Сасанидите и разрушават Бактра, без да 
я владеят задълго, а в периода около 730 вече напълно 
включват територията на древната Бактрия (ВКЕСЕТ., 
р.2, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20-23). 

651 г.сл.Хр. за край на Кушанската империя посоч- 
ва и Стюарт Браун (ВКОХУМ, р.674-675). 

Според 1. МозтеГ РАКТКА, наричана от класичес- 
ките автори ВАСТКИ/А, а след налагането на исляма през 
УПв. вече ВАГКИ, сега е провинция в северен Афганис- 
тан до древната река Окс. В древността реката Окс се 
вливала в Каспийско море, но поради климатични при- 
чини това се променило и реката се влива в Аралско мо- 
ре. Тези промени се отразяват и в загубвансто на велико- 
лепието на града Бактра от времето на Александър Всли- 
ки. Смята се, че от Бактрия произхожда пророкът Зара- 
тустра (2агайизта - Фагйазт). Славата на Бактра като 
свещен град се дължи на голям храм, посветен на древ- 
ната богиня Анакид, или Анаитис-Таната за персите, а 
Янахита в химните на Авеста. Светилището е било така 
богато и привлекателно, че сирийският цар е искал да го 
ограби. Анаитис е била богиня на скитите, обаче също се 
идентифицира с аснрийската Милита, арабската Алита 
и гръцката Венера-Урания. Артаксеркс Мненон от Саса- 
нидите е бил между нейните обожатели. Тази богиня е 
била свързвана с персийската Митра. 

Някои писатели са наричали Бактрия „гордостила 
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на Ариана“, местните хора са я наричали „Бактрия прек- 
расната“ (МОБНКЕЕ 1, р.1). 

В друга своя работа Мошреф преповтаря (цитирам): 
„Старото име с Пактра, която класическите автори на- 
ричат Бактрия, езикът им е познат като бактрийски, а 
след покоряването на Иран от арабите в УП в. започва да 
сс нарича Балк, Заедно с култа към пророка Заратустра 
(Фамозт/Хагдоз!и), свещената слава на Бактра се дължа- 
ла и на великолепния храм на иранската богиня Анахит, 
или Анахита в химните на Авеста“ (МОЗНКЕЕ 2, р.1). 

Наталия Шишлина разглежда периода от 1900 до 
1750 г. пр.Хр. като период на голяма мобилност в степи- 
те на Евразия. Към 1900 г. пр.Хр. се поставя началото на 
развитие на много одзисни поселения по реки и делти на 
реки в Северна, Южна и Източна Бактрия. Видната ис- 
торичка приема за важно обстоятелството, че металооб- 
работването там се променя, като от арсеников меден 
бронз се преминава към калаен бронз (ВНЗНЛМА, 
р.230-231). 

Брентйес пише, че за най-ранни походи към Бактрия 
от Тиглатпаласар Ш (745-727) има сведения от Диодор, 
който се позовава на Ктезий, лекаря на Артаксеркс П. 
Близо два века по-късно Дарий | създава от завоюваната 
държава административна единица - сатрапия „Бактрия 
със столица Бактра (днес Балх), страната южно от Аму- 
даря“. Една „бактрийска“ държава все пак „„.. изглежда 
през ранното | хилядолетие пр.Хр. да е обединила дъж- 
довно напояваните полста на северен Афганистан и Из- 
точна Туркмения...“ и това се вижда, според Брентйес, от 
археологическите находки на керамика от /аз-Пере. 
След спохата на Александър Велики и последвалата го 
гръко-бактрийска държава към 250 г. пр.Хр. Селевкиди- 
те напускат Бактрия. През 206 г. пр.Хр. Антиох Ш се 
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опитва да овладее. страната, но е отблъснат от голямата 
мощ на Бактрия ие принуден да признае нейната незави- 
симост (ВКЕМТ4ЕЗ, 5.10, 138). 

На пътищата, които в древността водят от Среди- 
земноморието кьм Бактрия и Средна Азия, посвещава 
свой труд Якоб Зайберт. Той ни припомня биографията. 
на Александър Велики, който според Аристотел проявя- 
ва интерес към сведенията и описанията за пътищата, 
доегигащи река Инд, и ги научава още в младежки годи- 
ни от персийски пратеници. За началната част от тези 
пътища, от Сарди към Суза, той е знаел още от разказите 
на Херодот, в които има данни за важните стратегически 
места - прекосяване на реки; планински проходи и ук- 
репления, а за пътните станции (възможности за снабдя- 
ване) от Ефес до Бактра и Индия - от Кгезий. Писмени- 
те извори, вече от времето на Александър, описваг цар- 
ския път от Екбатана към Бактрия, като пътя на войските 
му преминава през Клага! и Каспийските врати, след то- 
ва пресича сатрапията Партия и през Суза и Ария се от- 
правя към Бактра, столицата на Бактрия. 

Преминаването на последната дистанция от Ария 
към Бактра не с установено със сигурност. Зайберт е на 
мнение, че въпреки съществуващата възможност за ди- 
ректна връзка според Страбон (БпаБо 15.2.8), не трябва 
да се изключва обиколен маршрут през Мерв. От Ариан 
(3.23.1) става ясно, че пътят от Екбатана към Бакгра не 
преминава през Хиркания (БЕТВЕКТ, 5.15, 17, 25). 

Историографията още от времето на класическите 
писатели познава. събитията, последвали завоюването на 
Бактрия от Александър Велики. През последните някол- 
ко десетилетия археологията обогати значително пред- 
ставите за реалните размери на приноса на елинистична-. 
та култура в тази страна. 


102 





Откриването и изследването на сегашното селище 
Ай Канум представлява изключителен извор на безценна. 
информация в историята на културата. Елинистичният 
град, просъществувал само малко повече от две столетия. 
и половина, може да се сравни по значимост от научна 
гледна точка със затрупания под вулканична пепел анти- 
чен Помпей. Тук причинител на необикновената съдба и 
на внезапния край на града не с природната катастрофа. 
от изригването на Везувий, а за съжаление варварското: 
нахлуване на примитивни в развитието си завоеватели, 
безмилостно унищожили изградената градска структура. 
Благотворен шанс за научните изследвачи в по-късни 
времена е обстоятелството, че последваща - след ката- 
строфата - човешка строителна дейност върху останките: 
на Помпей и Ал Канум по различни причини не е била 
провеждана, както за съжаление в повечето случаи на 
подобни „погребани селища“. Там допълнителен фактор. 
на доунищожение с по-нататъшната човешка интервен- 
ция - събиране на готов строителен материал или обик- 
новено иманярство. За щастие в споменатите примери на 
Помпей и Ай Канум подобна намеса, доколкото е била 
осъществена, не предотвратява резултатите от плодонос- 
ните археологически изследвания. 

Ай Канум е разположен северно от град Бактра ие 
сдин от основаните нови градове в резултат от завоева- 
нията на Александър Велики. След близо 2100 години, 
прекарани в забрава под натрупаните земни маси, идва 
началото на археологическото възкресяване на един 
забележителен елинистичен град. Това става през 1961 г. 
Обстоятелствата около това научно откритие са действи- 
телно необикновени. Тогавашният крал на Афганистан 
Захир шах ловувал наблизо до границата на Съветски 
Таджикистан в района на малкото селище Ай Канум 
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край река Амударя (Окс), когато местен жител му пока- 
зал един обработен резбован камък, Кралят, известен в 
своята страна като експерт по древни находки, оценил 
важността на артефакта и известил това на Паше! 
ЗсбипЬегвск, по онова време. директор на ОАЕА (Пейера- 
боп Агспеоюрщие Етапсазе еп Ае патвкап). Скоро започ-. 
ват проучванията и се стига до мащабни археологически 
разкопки. Пред очите на учените и на света се ракрива 

евсроятна картина. Науката се обогатява с едно от най- 
значителните исторически и археологически постиже- 
ния на ХХ в. 

Юрий Брегел посочва в карта 2 (Ма/оп Агспейотса! 
5пез - Рге-Матис зйез): ВС 4 Та Тгре (р.83); С 4 Ау 
Крапит (<- Апйоста оп е Охих) (р.107). Очевидно, да- 
вайки му наименованието Антиохия на Окс, той свързва 
основаването на града с името на сина на Селевк Ги дъ- 
щерята на Спитамен - Антиох /, който като съуправител 
на баща си с с огговорност за източните райони на импе- 
рията, Резиденцията му с „... Васта, ге сариа! о/ Вас!- 
па" (ВВЕСЕП, р.5, 6, 8). 

Доменико Мусти определя географските параметри 
на основаните от Александър Велики и неговите наслед- 
ници слинистични градове в съвременен Западен Тур- 
кестан, повечето от които носят името Александрия. Той 
смята за възможно, за разлика от Брегел, известният по 
писмени извори град Александрия на Окс да се иденти- 
фицира с Ай Канум (МОТ, р.182), 

Брюс Е. Брукс изследва взаимоотношения между. 
някои от страните в Централна Азия през ранножелязна- 
та споха. Относно контакти с външни цивилизации, кои- 
то се отбелязват в Китай, четем за проникнали в значи- 
телно количество стоки и образци от Западна Азия. По- 
специално става дума за Бактрия, която през Античност- 
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та, според Брукс, „се прославя“ като търговски кръсто- 
път на целия азиатски свят. Брукс напомня, че Нийдъм 
прави множество паралели между гръцката и китайската 
култура. Освен приликите в произведения на изкуството: 
съществуват и определени аналогии в някои текстове 
(Ксенофонт). 

Брукс смята, противно на почти всеобщо разпрост- 
рансното виждане, че началото на връзки между двете: 
култури - китайска и гръцка - е елинизацията на Бакт- 
рия, че търговски и културни взаимоотношения в опре- 
делена, макар и ограничена степен, са съществували и с 
доелинистична Бактрия (ВКООКВ, р.721-724). 

Резултати от археологически разкопки в последно 
време в Китай, според Ема Бункер, потвърждават връзки 
на Китай със страни от Централна Азия и древния Бли- 
зък изгок. Погребения, разкрити в Ниозлаовои в Северо- 
западен Китай - Кансу, близо до град Иитен, предоставят 
артефакти, които, изследвани с С-14, се датират от ран- 
ното второ хилядолетие пр.Хр. Изработката и дизайнът 
изглежда да са свързани с Централна Азия, древния Бли- 
зък изток, както и каменна фигура - боздуган от Бактрия 
(ВОМКЕК, р.607, 609). 

Безспорни натрупани свидетелства установяват, че 
градът АЙ Канум е основан до източните граници на Бак- 
трия (тогава вече Гръко-Бактрия) около 300 г. пр.Хр., най- 
вероятно от Селевк 1 (356-281) или заедно с неговия син. 
Антиох 1. Този град очевидно е имал за задача да контро- 
лира враждебен или грабителски достъп откъм североиз- 
ток към плодородните полета, успешно развити благода- 
рение на изградената мрежа от напоителни канали. 

От археологическите находки може да се заключи, 
че обширните райони, заобикалящи новооснования град, 
са продължавали да бъдат обитавани и обработвани от 
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местното население през цялото време на съществуване- 
то му. То с обслужвало колонизаторите и местната арис- 
токрация, като в града доминираща, но не изключителна 
роля са играли гърците (ВЕКХАКО, р.8О, 87). 

Прието: е, че с покоряването на голяма част от земи- 
те на Централна Азия ог основателя на персийската ди- 
настия на Ахаменидите Кир Велики днешен Афганистан. 
и съседните му страни навлизат активно в общата геопо- 
литика на свстовните империи. Александър Велики за- 
пазва в основни линии създадените по време на персите. 
структури. Все пак гръко-македонската доминация пос- 
тепенно налага замяната на повечето внедрени персий- 
ски традиции. Най-силно тези тенденции на гръцка ко- 
лонизация се отбелязват в Бакгрия. Към 250 г. пр.Хр. 
Бактрия придобива статут на независима държава с уп- 
равител Диодот, като първоначално Гръко-Бактрия заема 
земите по долината на реката Окс. През П в. пр.Хр. след 
успешна експанзия територията се увеличава, но не за- 
дълго. Достоверни документи от АЙ Канум показват, че 
около 145 г. пр.Хр. гърците са били изтласкани от поре- 
чисто на Окс от нахлули номади, които остават там в 
следващите двс десетилетия. Гръцката държава обаче ос- 
тава да съществува още близо сдин век в районите южно 
и около Хиндукуш (ВЕКМАНО, р.83). 

През свосто близо 150-годишно съществуване до 
унищожаването му около 145 г. пр.Хр. АЙ Канум про- 
цъфтява. Археологическите разкопки след 1961 г. откри- 
ват редица монументални градски съоръжения. 

По своите размери и обща пространствена идея па- 
латът напомня на този, изграден от Дарий | в Суза, 
Грандиозен двор представлява тържественият подстъп 
до двореца. Размерите му са 107 на 108 метра. Зобиколен 
е с четири коринтски колонади от 108 пилона. Южният 
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портик срещу входа се отваря към монументална зала с 
18 коринтски колони. Изграден е бил и обичайният гим- 
назиум. Надписи и образи по каменните повърхности со- 
чат, че негови патрони са били Херакъл и Хермес. Почи- 
тани са също Хестия и Кибела. Главният храм с бил пос- 
ветен най-вероятно на Зевс гръмовержец, за косто насоч- 
ва фрагмент от мраморна статуя - част от крак и сандал. 
Както е обичайно за гръко-бактрийското строителство, 
стените са били иззидани от изсушени на слънце тухли, 

Откритите надписи по каменни плочи и зидове са на 
говорим гръцки език. Един от надписите върху керамич- 
но гърне е датирано „24 година“, което отговаря на вре- 
мето на цар Евкратид. Тази находка с от голямо значе- 
ние, тъй каго тя потвърждава годината 145 пр.Хр. на уни- 
щожаване на съкровището, когато номадите опожаряват 
двореца и унищожават гръцкия град (ВЕКМАКО, р.88, 
93, 95), 

Изключителен интерес за изследователите на раз- 
пространението на античната егейска култура чак до 
подножията на Памир и Хиндукуш представляват откри- 
тите в значителен брой при разкопките на Ай Канум ко- 
ринтски капители, колони и бази, а също и приложение-. 
то на гръцката скулптурна техника асго/ийз, при която 
само непокритите с дреха части на фигурата са издялва- 
ни от камък - това са обикновено главата, ръцете, крака- 
та или само откритите части от тях. Останалото с било 
най-често дървена конструкция, допълвана с глина и 
покривана с плат, или боядисвана. 

Съществен момент за оценката на елинистичния 
град Ай Канум е обстоятелството, установено от архео- 
логическите изследвания, че той с построен върху сво- 
бодна територия. Изграждането му - като се започне с 
избора на мястото, което включва географски, климатич- 
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ни, скологични, икономически и стратегически съобра- 
жения, и успоредно с това реалните възможности от чо- 
вешки работен ресурс, който включва пълния спектър от. 
специалисти - градоустройственици, архитекти, позна- 
ващи традициите на изграждане на всяко съоръжение и. 
заедно с това архитекгоничните принципи, художестве- 
ни изразни средства, понякога. задължително подчинени 
на възприети канони, както и необходимите. изпълнители 
- най-основно школувани каменоделци, железари и кова- 
чи (за инструментариума им) и монтажници -- зидари на 
готовите слементи и изсушените кирпичи, красноречиво 
говори за доказана генетична връзка с егейския свят. Ос- 
вен това пренесен с не само гръцкият език, но сдновре- 
менно с това гръцката митология и главно гръцката пис- 
меност. Разбира се, и достатъчно високо ниво на разде- 
ление на труда, базирано на възможностите на конкрет- 
ната икономика и в някаква степен ка разпоредителна 
централна власт. И всичко това е илюстрирано в сдин 
сравнително малоброен град колония. 

Фредерик Хибърт (2008) споделя, че откритите уар- 
тефакти и архитектура в АЙ Канум са реална сплав на за- 
падни (класически) с местни идеи, изделия и култура“... 
и по-нататък, че мястото с било обезлюдено и разграбено 
около 130 г. пр.Хр. в резултат на ожесточени набези на 
номади. Свидетество- за това са интензивните. опожаря- 
вания, от които градът никога вече не се с съвзел (Н1Е- 
ВЕВТ 2008 Ш., р 59-62). 

Както изтъкнахме, съществуват различни предполо- 
жения за датировката на номадските нахлувания и уни- 
щожаване на АЙ Канум, като това на Данисл Шлумбер- 
гер - около 145 г. пр.Хр., при което завосвагелите оста- 
ват там близо двадесет години (може би до 125 г. пр. 
Хр.) (ВЕКМАКО), и това на Нееп - около 130 г. пр.Хр. 


108 





ОПЕВЕКТ 2008). Макар и различни, тези датировки не. 
поставят под съмнение невъзможността тези временни 
завоеватели номади да бъдат отъждествявани с юеджи- 
те, чиято поява на юг от Окс се отнася поне няколко де- 
сетилетия по-късно. За тези възможности на помощ ид- 
ват вече китайските летописи, 

Така или иначе, унищожителните набези откъм се- 
вер през втората половина на втория век пр.Хр. за овла- 
дяване на Бактрия (Гръко-Бактрия), от които Ай Канум е 
само един епизод, променят исторически съдбата на то- 
зи район за много столетия напред. Административно се 
прекъсват връзките на известна подчиненост или феде- 
ративност със силните западни имперски образования 
след персийската династия на Ахаменидите и заменила- 
та я слинистична колонизация след Александър Велики. 
Настъпва период, през който „старата“ Бактрия се пре- 
връща в значителна средноазиатска. държава, която влиза. 
в историята като Кушанска империя. 

Историята е интересна и заслужава да се проследи 
по-обстойно. Сега вече се намесват и събития, конто се 
случват от двете страни на Памир - иог ИЗТОК, иот ЗА- 
ПАД. Тук вече е неизбежно да преразкажем китайските 
сведения, 


ЮЕ-ДЖИ, ГОАТ-СИ 

Навлизането на Уией-сН! (юеджи) на юг към поречи- 
ето на Окс и последиците от това както в историческо, 
така и в културно отношение са били обекг на особено 
внимание от страна на изследвачите, Смята се, че поко- 
ряването на Бакгрия (Гръко-Бактрия) и постепенното ут- 
върждаване на Кушанската империя представлява съби- 
тис от висока историческа значимост. особено във време- 
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ната, предхождащи арабската експанзия в Централна. 
Азия през УП в. 

Появата на държавното образувание, косто се. разви- 
ва в малко по-късната Кушанската империя, се свързва с 
кеджите (гоатсите) и техните преселения в рамките на 
втората половина на втория век пр.Хр. Първите сведения 
за тях получаваме от /ъ-ки в неговата гл. 110 на китай- 
ските хроники от времето на династиите Хан (СЪСЪ- 
ЛОВ 1957, с.16-19). Де Гроот ни предоставя превод на 
ръкописа и обстоен коментар. 

По-ранни сведения (гл. 28 и сл. до гл. 94) говорят за 
отношенията на 75 77 (Китай) с племената, обитаващи 
земите на запад и северозапад от реката Хуанхо, Така 
владетелят Ми (659-620) покорил осем държави на топ 
- наименование, което, също с означението „Г“, китай- 
ските летописи използват като общо име за съседните им 
народи на север и на запад. След това стълкновения, спо- 
разумения или победи с тези народи са отбелязани при 
управлението на 740 (572-557), -Кипе (461), Ни-теп 
(331) и Йе-Шив (325-298) (БЕ СКООТ 1921, р.20, 21, 
23, 30, 33, 34). 

Де Гроот не се опитва да търси конкретното географ- 
ско място на тези народи и държави. от сведенията откъм 
втората половина на П! в. вече става по-ясно докъде се с 
простирала китайската държава след нейното „обединя- 
ване“ от Шо-хуан-ди (Циншъ-хуанди; собствено име Ин 
Джън; владетелско име Цин Шъ Хуан-ди, косто значи 
„император основоположник на династията Цин“; първо- 
начално термините хуан (властелин) и ди (император) са 
се употребявали поотделно. Управлявал от 246 до 209 г. 
пр.Хр.). На север от тогавашния Китай в завоя на Жъл- 
тата река огромната територия Олйоз остава извън Ве- 
ликата стена във владение на хунорите. В 15" 
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се отбелязва, че западната част на реката Ниапе-йо с би- 
ла населена от Огопе и ПК. Де Гроот не се съмнява, че 
това е реката Нип и по всяка вероятност първоначалното 
име с означавало „Ниппепйизв“ (река на хуните) (ВЕ 
СКООТ 1921, 8. 19-20; БЕШЕВЛИКВ, с.101). Така от- 
към запад и северозапад на Китай, някъде по горното те- 
чение на Жълтата река и районите около древния град 
Дун хуанг, до първата половина на П в. пр.Хр. са под уп- 
равлението на юеджите (гоатсите), североизточно от тях. 
- на хунорите. В случая тук нашето внимание е насочено 
именно към последните две държави, тъй като истори- 
ческите събития, които в крайна сметка радикално про- 
менят съдбата на Бактрия (Гръко-Бактрия), започват от 
тях. 

Шъ-ки пише: „По това време Тиле-пи бяха могъщи, 
а Соа!-з! с пълни сили“. В своя коментар Де Гроот посоч- 
ва, че първоначалното име на този народ (навсякъде по- 
късно отбелязван от него като Сода!-з) не с възможно да. 
се изведе със сигурност от китайското му изписване. До- 
скоро, продължава по-нататък Де Гроот, в западните съ- 
чинения се с приемало според севернокитайското произ- 
ношение името иее-з? и с допустимо този народ да се с 
наричал Сиатз!, Сол! или Си! (ВЕ СКООТ 1921, р.47; 
СЪСЪЛОВ 1936, с.36). 

Историята, която ни разказва /ъ-ки (гл. 110) за съби- 
тията, свързани с гоатсите и хунорите в средата на в. пр. 
Хр., започва с интригата за престолонаследието в двора на 
Тап-Ни (кхан-ю) на Нипр-по (хунорите), Кхан-ю То-Бап из- 
праща своя първороден син и престолонаследник Мо-шп 
каго „заложник“ в двора на съседните гоатси. Двете дър- 
жави не са били в особено приятелски отношения, така че 
всяка проява на враждебност би била пагубна за заложни- 
ка. Подучен от една от жените си, която се стремяла да 














осигури престола за своя син, То-бан нападнал гоатсите, 
като съзнателно рискувал живота на Мо-тун (Мо-дун). 
Младият воин обаче успял да разкрие замисъла и успешно: 
избягал от гоагсите. Върнал се при своите и наказал със. 
смърг То-бан, овладял властта и след „почти легендарни“ 
държавнически прояви утвърдил огромна по мощ и тери- 
тория империя. Историческото следствис от това е прину- 
дителното изселване на гоатсите далеч на запад от Ти- 
еншан и Памир към равнините на Яксарт и присъсдиня- 
ването на дотогавашната им земя към империята на хуно- 
рите. Осигурена е била и пряката връзка с 26 на брой родо- 
ве държави в Тарим, „вече обединени в общото семейство: 
на ездачите, опъващи лък“, Под властта на хунорите се на- 
мират земите до Наншан (Южната планина), Алтъндаг, Ка- 
ракорум и Памир (176 г. р.Хр.) (СЪСЪЛОВ 1936, с.98-101, 
107, 119-120; Е СКООТ 1921, 8.47-52, 76, 79). 

Заслужава да споменем различните предложения за. 
звученето на някои от записаните в китайските летописи: 
имена. Така Де Гроот предлага за вероятна транскрипция 
на записаното Нипа-по като Нипог, Нипепосй или Ни- 
посй; То-Бап се чете от Де Гроот като Рогбан, а от Кгаизе 
- Доу-ман; Мо-шп според Де Гроот като Мони; Вомиг, 
докато Кгаизе съпоставя името с Маодун, Модук, Бактур 
или Багатур (СЪСЪЛОВ 1936, с.35-36, 94, 98; ПЕ СКО- 
ОТ 1921, 5.0; 47, 51). 

Изселването на гоатсите далеч на запад има голямо 
отражение върху баланса на силите между съперниче- 
щите си китайци и хунори, Китай загубва като съсед сд- 
на мощна държава, която, ако не в качеството на коали- 
ционен съюзник, то поне като враг на хунорите е била 
полезна. За преодоляване на проблема енергичният ки- 
тайски император У-ди (140-86 г. пр.Хр.) решава да при- 
влече за съюзници гоатсите, като изпраща през 138 г. пр. 
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Хр. пратеничество при тях. На пътуванията на високо- 
поставения придворен Джан Циен и изключително важ- 
ните сведения, които обогатяват представите и познани- 
ята за Запада на Китай, но едновременно и на световната 
историография, Де Гроот отделя значително внимание: 
във втората част на своя труд. По различни поводи в този. 
труд се наложи вече да се спрем по-горе на този пъте- 
шественик и на отделни моменти, съдържащи се в него- 
вите информации. Първата държава от пътешествието, 
която се отбелязва, е Та ап (Фергана). Там Джан Циен 
обявил, че с беглец с молба да му се помогне да постигне: 
целта си. Молбата била уважена и той получил придру- 
жители до първата „станция“ на път през К але-К! за Го- 
лямата Гоат-си. Синът на обезглавения от хунорите 
крал на гоатсите заселил народа си в Та-Ла (Тосйага), ко- 
ято покорил. Той отказал на Джан Циен всякакво участие: 
във военни действия. Там, в Тохара, земята била плодо- 
родна и богата; рядко с бивала нападана от врагове и 
предоставяла „радостна“ възможност за живот. При това 
Нап се намирал надалеч, а срещу Ни нямало вече жела- 
ние за отмъщение. Джан Циен с трябвало да се завърне, 
след като посетил Та Жап, Стозз Сой 31, Та-па и Капв- 
й, без да е постигнал целта си (СЪСЪЛОВ 1936, с.99, 
117, 130, 142; СЪСЪЛОВ 1957, с.32, 38, 40, 78; ПЕ 
СКООТ 1926, 8.10-11, 20-21; НЕШТУ 1939, 5.195). За 
Джан Циен (Сепега! Спапа СЙ еп) като първи извор в 
китайските летописи за племената и народите западно от 
Памир и главно за съдбата на Рией-сит (гоатсите) пише 
и Вай Май РОКГ (р.4), като за разлика от споменатите 
по-горе автори определя годината на неговата смърт в 
114 пр.Хр. Подобна датировка, доколкото не е плод на 
недоразумение, би поставила под съмнение годината на 
повторната му мисия на Запад (109 г. пр.Хр.), но все пак 
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остава приемлива годината за началото на тази мисия да 
е 16 г. пр.Хр. и това не може да. промени извода, че на- 
хлуването в Гръко-Бактрия на Големите Гоат-си с стана- 
ло едва в последните години на П в. пр.Хр. 

Сшеп-Йе! СШеп също се спира на сведенията, които: 
се съдържаг в докладите на прагеника на Хан (Китай) 
Джан Циен, при опитите си да определи етническата 
принадлежност на гоатсите (СНТЕМ, р.773). 

На сведенията, които дължим на Джан Циен за 
Уиег!, се спира и Мейкун Лин. Той пише, че в гл. 123 на 
летописа на Зипа (ап се разказва как след прогонването 
им от Хапи (Нипз) те се преселват далеч на. запад, от- 
въд Па-уап, и оттам нападат и покоряват Ража и на пре- 
стола поставят свой цар - северно от реката Ко. 

Това съобщение, пише. Мейкун Лин, се съдържа в 
доклада на изпратения от Хан (Китай) мисионер Чжан 
Цзян (ХНапр Оап), който след посещението си в Оажа. 
(2. Вас а), управлявана ог. УиейМ, сс завръща в Ки- 
тай през 126 г. пр.Хр. (ЛМ, р.476-477). 

Историята, която ни предлага Лин, се отличава от 
други, някои вече цитирани по-горе, данни. Така твърде- 
нисто, че Джан Циен е посетил Бактрия, когато тя вече с. 
под властта на юеджите и че това е станало към 126 г. пр. 
Хр., не се споделя от останалите автори. Всички други 
разказват за посещението му при юеджите, когато те все. 
още са в Тохара, със задача да ги привлече за съюзници 
на Китай при военните им стълкновения с хунорите, и 
това е станало по време на първото му пътуване. При по- 
вторната си мисия Джан Циен не достига до юеджите, а 
изпраща там свои пратеници. Сведенията, които те до- 
ставят, показват, че по онова време юеджите все още не: 
са преминала на юг от река Окс и все още не са достиг- 
нали границите на Бактрия. 
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За това състояние на историческите процеси гово- 
рят сведенията в китайските летописи за гоатсите, които 
се появяват наново, след като Джан Циен е изпратен по- 
вторно в страните на Запада. В гл. 123 на //ъ-ки четем: 
„Като старши главатар потегли Джан Циен с генералиси- 
муса (Вей-цинг) на война против Хун-но. Нему бяха поз- 
нати местностите, дето има вода и растат треви... Импе- 
раторът го прогласи след това поради точните сведения, 
които е предоставил за страните на Запад, за княз на По- 
уанг (или Гейнуиегят уоп Ро-мана - по Пе Сгооф“ (СЪ- 
СЪЛОВ 1936, с.142; СЪСЪЛОВ 1957, с.78; ПЕ СКО- 
ОТ 1921, 8.119; ПЕ СКООТ 1926, 5.22). Именно хроно- 
логията на двете мисии на Джан Циен и сведенията, ко- 
ито той съобщава за гоатсите, позволяват да се правят 
приемливи предположения за времето на тяхното прид- 
вижване на юг, към поречието на Окс, и постепенното 
покоряване на Бактрия (Гръко-Бактрия). След замина- 
ването му през 138 г. пр.Хр. се смята, че той вероятно с. 
пристигнал при гоатсите през 129 или 124 г. пр.Хр. На- 
мерил ги е в Тохара, най-вероятно северно от рска Як- 
сарт. Повторното му пътуване е станало през 109 г. пр. 
Хр. Изпратените от него посланици съобщават коректно 
и точно данни за гоагсите. Те включват броя на семейст- 
вата - 100 000; на населението - 400 000 със 100 000 бой- 
ци. Съобщава се, че първоначално са били номади, ко- 
ито са странствали със своите стада и са имали същите 
обичаи като Нипа-по (хунорите). Стрелците им са „десет 
пъти по десет хиляди“ и са били заплаха за хунорите по 
времето на Мо-тун, когато са обитавали местата между. 
планината К?-Пеп и Тип-вопа, и той ги е победил и изсе- 
лил през Та-мап към Та-па (ТосПага). По-нататък се раз- 
казва, чев Голямата Гоат-си използват. домашни изделия, 
земеделски продукти и монети също както в Ал- 
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сакидите). Извънредно важни са описаните гранични 
държави на гоатсите към края на второто столетие пр.Хр. 
(109 г. пр.Хр.) (СЪСЪЛОВ 1936, с.142). Откъм запад са 
персите на Арсакидите, от юг и югоизток Ке-ре, откъм 
изток Ви-па, Войо” (българите), Гап-го, а столицата на Го- 
ат-си, по разчитане на нейното име Кат-к? или Дат-!, 
Гат-з1, някъде северно от поречието на Окс. (ОЕ СКО- 
ОТ 1926, 5.95-08; СЪСЪЛОВ 1957, с.38-40). За този 
град, базирайки се на китайските извори, индийският ис-. 
торик Риг! пише, че Гап-зй! е столицата на Голямата Го- 
ат-си, която на запад граничи с Ап-Ив (Рачта) (РОВА, 
р.20). Към това остава да се намери местоположението 
на Ке-пин. Тази държава също е била извън управление- 
то на китайския губернатор на западните земи, В описа- 
нието на Джан Циен се казва, че на северозапад Ке-пин 
граничи с Гоат-си, а на югозапад с О-Иезап-/! (Шехапа- 
"а). Смята се, че тази държава. (Александрия) заедно с 
Лан-то е била в централните части на долината Йасйап 
(днес най-източната част на Афганистан в гънките на за- 
падните склонове на Памир), северно от Бактрия (ОЕ 
СКООТ 1926, 8.86-87, 91-92, 99-100). По-натагък ще се 
спрем по-подробно на племето, обитавало това място до 
късния ХУШ в. със запазено собствено наименование 
(ВОГ,ОК), отразено в съчинението на Йетмар, а също в 
китайските хроники и много други (ЛЕТТМАК 1980, 
р.1-311, 68-70; ВВЕСЕЛ, р.8, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 25,27, 
31, 33, 35, 45, 47, 49, 57, 59; Е СВООТ 1926, 8.72, 74- 
76, 79-80, 81-831, 86, 114; МАРКО ПОЛО, с.76; СЪСЪ- 
ЛОВ 1936, с.226-227; СЪСЪЛОВ 1939, с.76-77; СЪСЪ- 
ЛОВ 1957, с.35, 93-1011). 

На същите исторически събития спира своето вни- 
манис известният Лиу Мау Тсай от университета в Бон 
(Германия). По време на китайския император Ие-! (+ 


116 





Нюо-ит-!, 140-87 г. пр.Хр.), пише той, при гоатсите е 
изпратен Твспапе К Леп (от 138 до 126 г. пр.Хр.) на първа- 
та му мисия, и след близо 10 години, през 116 г. пр.Хр., 
на повторно пратеничество в земите на Запад. Той пре- 
минава през Куча, по северния път на Тарим, и достига 
Та-мап (Фергана). Оттук (вероятно недалеч северно от 
Та-ван) Джан Циен изпраща посланици към Та-мап, 
Капе-ки (Самарканд), Та-уие-вс ? (Тохарци, Голямата 
Гоат-си), Та-та (Бактра), Ап-з! (Парта), Зсйеп-ги (Ин- 
дия), Пееп (Клоат), Ти-т! (Огип ай (МАШ ТА, 
8.40). Неговата хронология се приема безусловно, както 
и сведенията и описанията за страните, отразени в ки- 
тайските хроники, 

Изброените данни несъмнено отговарят на ситуаци- 
ята по време на второто пътуване на Джан Циен по тези 
места, споменато по-горе, през 116 г. пр.Хр. - до 109 г. 
пр.Хр. (СЪСЪЛОВ 1957, с.78-79). Съществените мо- 
менти тук са някои важни особености, които характери- 
зират народа на Гоат-си. Припомня се техния предишен 
номадски начин на живот и се изгъква известно приоб- 
щаване към съществуващия тогава известен напредък в 
градския живот - преди всичко наличието на пазари мо- 
нети. Това е извършено в невероятен за тогавашните ус- 
ловия кратък срок - фактически за по-малко от седем- 
осем десетилетия. Все пак в съобщението не се споме- 
нава дали става дума за локално монетосечене. Най-ве- 
роятно тези монети са от друг произход. Може би е при- 
емливо да се смята, че това с проява на заварени тради- 
ции в новозавоюваните от гоатсите земи, в които: древни 
пътища на кервани са продължавали да съществуват за- 
едно със своите крайпътни станции и базари. Освен това, 
главното заключение се отнася за географското местопо- 
ложение на огромната по население и бойци държава Го- 
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ат-си. Тук основният извод би могъл да бъде, че дотогава 
Гоат-си и Бактрия (Гръко-Бактрия) дори не граничат ед- 
на с друга, а са разделени от разположени между тях дру- 
ги държавни формации. Все още не може да с бил настъ- 
пил съдбоносният край на слинистична Бактрия и веро- 
ятното начало на Кушанската империя. 

Въпросите с хронологията по придвижването на го- 
атсите на юг от Окс и покоряването на Гръко-Бактрия с 
предмет на обстойното проучване на Пури. Той цитира 
китайската хроника от късната династия Хан Нои Нап-зи 
(118.9а), че след прогонването на юеджите те се пресел- 
ват в Та-иза и разделят тази страна на пет Ни-ои (Хав- 
вои) - Нв-т, Блиапа-т, Кией-зпиана, Нз-ит и Ти-т. 
Повече от сто години след това Харои на Кие!-зпиапр 
(наричан Сп ”и-Сти-СИ ий) напада и разбива (другите) 
четири Хаввои и се провъзгласява за цар. Царството му. 
се нарича Кие!-зпиапа. Този цар напада Ап-851, превзема 
страната Као-в1, унищожава Ри-га и СМерт и напълно: 
присвоява тяхната територия. Св 1и-Сти-Сй-ий умира на 
възраст повече от 80 години. Наследява го синът му, 
който разбива Леп-Спи (Индия). Хрониката продължава 
с твърдението, че след това юеджите стават изключител- 
но богати и силни. Пури допълва, че в различни (запад- 
ни) страни техният владетел се спомснава като „цар на 
Кие!-Зпцапр“, докато Хан (Китай) говорят винаги за „Го- 
лямата Гоат-си“ (РОВ, р.УП-1Х, 20), Все пак, както ци- 
тираме Де Гроот малко по-долу, в китайската древна хро- 
ника Йе-зи съществува и различно от „Голямата Гоат- 
си“ название на Кушана. 

Така посоченият от Пури период за началото на похо- 
да на юг на гоатсите - „повече от сто години“ след прину- 
дителното им преселване (около 176 г. пр.Хр.) в Тохара юж- 
но от реката Окс (Древна Бактрия), изглежда преувеличен. 
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Според Де Гроот в хрониката И!-ви има сведение за 
Уабви-5атаре Кш-зопв, както китайците наричат Куша- 
на (Кизапа) (ФЕ СКООТ 1926, 5. 99-100). Тук виждаме 
пълното съвпадение с посоченото име от Пури за Куша- 
на - Кие!-5пиапи. 

Лев Гумильов нарича държавата Даван със столица 
Гуйшан (Кушан), както е била наричана от китайците 
(ГУМИЛЬОВ, с.131). 

Брентйес (Вигспагд Вгепцез) обобщава предистори- 
ята на Кушан, като пише, че племената саки (става дума 
за гоатсите) се спускат на юг през планинските вериги на. 
Памир в Рапазсйа (Пенджаб) и се заселват в Огаприапа, 
която „оттогава се нарича Сакастан (Зеймгал)“. Към края 
на Пв. пр.Хр. в ръцете на номадите вече се намира днеш- 
ният Афганистан. Само в страната „над орела“ Паропа- 
мисаде още задълго се задържа гръцката власт. Както и 
други автори, Брентйес се придържа към древното наи- 
менованис (още от Ахаменидска Персия) саки на племе- 
ната и народите, известни с номадския си начин на жи- 
вот. Той пише още, че към 150 г. пр.Хр. на около 50 км 
западно от (днешния) град Балх е бил основан гръко-бак- 
трийски град, открит от съветски археолози. 

В ранните години на първото столстие пр.Хр. царете. 
на саките в Пенджаб властват над Сапдлага, Майига и 
Карс !. Също и в Бактрия е имало, според Брентйес, 
управление на саки. Спирайки се накратко на китайските 
хроники от времето на династиите Хан, Брентйес свърз- 
ва саките със записаните в тези хроники иее-зеш (го- 
атси), които след поражението си от Ните-пи се пресел- 
ват в а-а (Бактрия) (ВКЕМТОЕВ, 8.148-149), Все пак 
Брентйес не се спира на конкретната хронология, особе- 
но на изводите, които могат да се направят от двете пъ- 
тешествия на китайския пратеник Джан Циен. Той не 
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телност, както ще посочим по-долу, Сарианиди (поне в 
цитираната от нас негова наскорошна (2008) работа) пи- 
ше за кушани и никъде не споменава това. да са юеджи. 

Златните накити, открити в погребенията на Тилия 
тепе, се отнасят към | в. сл.Хр. И тяхната иконография 
показва връзките както с гръцки черти на Изтока, така. 
също и елементи и белези от Китай и хуните, дори и от 
Индия. Това, според Бордман, засилва убеждението на ав- 
тора на разкопките (1978) и тяхната интерпретация. (Сари- 
аниди), че погребаните са били юеджи, протокушани, но 
не саки (ВОАВОМАМТ, р.139-140, 145; ВОАВРМАМ П, 
р.348). 

Подробният иконографски анализ на. Бордман на ар- 
тефактите от погребенията от Тилия тепе посочва конк- 
ретните заемки от образци, които отразяват гръцки мито- 
логични сцени (Дионис, Посейдон), индо-гръцки монети 
и керамика, слементи на древно народно: изкуство на 
Бактрия, безспорни бедези на китайски символи, монсти 
на цар Хипострат (около 65-55 г. пр.Хр.), които го изоб- 
разяват заедно с глиган и делфин. Откритите три златни. 
богини от типа на Афродита прибавят още черти на една 
смес на разностранни традиции и влияния. По-нататък 
Бордман подчертава, че откритите монети от П в, пр.Хр. 
на Партия до Г в. сл.Хр. на Рим не променят датирането 
на погребенията, също както това не прави откритият 
гръко-персийски зсагабо! от У-ГУ-и в. пр.Хр. В това 
разнородно по състава си общество най-рано започва се- 
чене на собствени монети от времето на ранен Кушан 
(ВОАВОМАМП, р.359-362, 364, 367). 

Бордман подкрепя извода си за преобладаващо сли- 
нистично присъствие в културата на тази страна, въпре- 
ки наличието както на северни и китайски белези, така и 
на южни индийски слементи, като привлича анализа на 
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находките от Тидия тепе. Като красноречив пример той 
се спира на погребение Ме 6. Погребаната жена е имала 
на главата си венец от клонки на дърво. Измежду наки- 
тите и бижутата има плочки с изображения на Дионис и 
„Ариадне, както и най-разпространената в Гърция Афро- 
дита с таКага. Отделно от тях Тритон и Ерос, яздещ дел- 
фин. Обиците имат форми на Ерос, а пръстенът на ръка- 
та бил с Риавйо - гравирана класическа женска глава. В 
лявата ръка погребаната има златна, а в устата - сребър- 
на партска монста, показваща гръцката погребална прак- 
тика „входна такса на Харон“, И Бордман се пита дали 
това не с била индо-гръцка принцеса от царския двор на 
Емши тепе (ВОАКОМАМ П, р.372). 

Картината на културното развитие и ситуацията, коя- 
то предшества възникването на Кушана, съдържа широк. 
спектър на разнородни влияния. Класическите, типични 
елинистични и субелинистични влияния и бслези в Гръко- 
Бактрия по време на номадската скспанзия от север (в Ти- 
лия тепе и други находки) са резултат на предпартското: 
управление на Селевкидите. Азийските гърци оставят. 
своите ясни следи, при все че вече са били асимилирани 
от местната култура, откъснати от развитието на среди- 
земноморския свят. Това личи от керамиката и индо-гръц- 
ките монсти между другите находки. В някои от предме- 
тите се забелязват черти на номадско и ранно бактрийско 
изкуство. Също така има и връзки с образци от Индия, а 
иот Китай (ВОАВОМАМ П, р.349, 369, 372). 

На забележителните открития на разкопаните през 
1977/78 г. погребения от некропола Тилия тепе се спира 
и Брентйес. Той пише (както и Бордман), че резиденция 
на погребаните царски особи е бил наблизо разположе- 
ният „кръгов“ град Емши тепе, който с изграден още от- 
преди нахлуването на саките. Погребенията съдържат 
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десетки хиляди златни накити, които са украсявали дре- 
хите, ръцете, главите и краката, Някои от накитите из- 
глежда произхождат от сибирската степна родина на са- 
ките, други показват бога на войната Зспайгеуа(?) в 
гръцко облекло и въоръжение между колони и цветя; ко- 
рони напомнят традиции на саките, познати ог /ззу( Кит- 
зан. Датирането на погребенията, според Брентйес, се 
подкрепя от намерените монети, една златна на Тиберий 
(16-21 г. сл.Хр), една сребърна на Митридат П (123-88 г. 
пр.Хр.) и една на Рягашез П/ (37-2 г; пр.Хр.) с белези на 
преработка от саките. Авторът заключава, че. погребени- 
ята попадат в късния | в. сл.Хр., когато върховенството: 
на Сака преживява своя последен разцвет (ВВЕМТЕЗ, 
5.148-149), 

Виктор Сарианиди - виден съветски и сетне руски 
археолог, автор на археологическите проучвания и на 
анализа на находките на „Могилата на златото“ - Тилия 
тепе, разказва как през дъждовната есен на 1978 г. раз- 
копките му се натъкват на погребенията на шест древни 
личности отпреди 2000 години. Заедно с костите се отк- 
риват повече от 20 000 аргефакта, предимно: изработени 
от злато и полускъпоценни камъни. Това. позволява да се 
повдигне завесата на сдин „тъмен“ период на първите 
две столетия сл.Хр., които предхождат Кушанската им- 
перия в земите на Бактрия - северните равнини на дне- 
шен Афганистан (ЗАВТАМП, р.211). На 12 ноември 
Сарианиди открива погребение на млада жена (между. 
25- и 30-годишна), вероятно принцеса - „една номадска. 
принцеса от древна Бактрия“, съдържащо златни накити. 
и декорация на разпадналите се вече одежди. Великоле- 
пието на нейния „тъмен период“ поставя въпроса кой е. 
погребал тук принцесата и защо? Това, което знаем, спо- 
ред Сарнаниди, с, че преди четири хиляди години в рав- 
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нинните райони на Бактрия се е появило първото земе- 
делско население; „тези, които са създали най-ранните 
структури на Тилия тепе, трябва да са били измежду 
тях“. Те са построили малко укрепено селище на Тилия 
тепе, косто Сарианиди смята, че с възможно да е било 
светилище. 

След завоеванието на Ахаменидите Тилия тепе с 
изоставено, а Бактрия с включена в огромната империя 
на персите. След това е превърната от гръцките наслед- 
ници на Александър Велики в независима държава, поз- 
ната като Гръко-бактрийско царство. 

Сарианиди припомня, че по същото време в съседни. 
части на Азия се развива друга драма. Номадски племена. 
си съперничат по границите на Китай и сдна агресивна 
група от тях, наричащи се кушани, е изтласкана от хуни- 
те в безкрайните простори на Южен Сибир. Тук кушани- 
те се сблъскват със скитите, обитаващи процъфтяващи 
оазиси по търговските пътища към Юга. После, преди 
2130 години (около 120 г. пр.Хр.), те прекосяват река 
Амударя (Окс) и изпепеляват богатата държава Гръко- 
Бактрия. 

И Сарианиди заключава: след първоначалното пре- 
зрение към градския начин на живот номадите постепен- 
но привикват с елинистичните традиции. Те изграждат 
наново разрушените от тях градове и създават Великата. 
Кушанска империя върху причинените от тях развалини 
(ЗАБТАМПИ , р.213-214). 

Трябва да се отбележи, че Сарианиди пише за юе- 
джите (гоатсите) само с наименованисто кушани още от 
времето на първите споменавания за тях в китайските: 
летописи, когато са съседи на Китай. 

Изтъкнатият представител на индийската школа по 
древна история на Средна Азия Ва/ Май Ри пише, че 
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Кушана има забележимо присъствие в историята на Азия 
още в ранните столетия на християнската ера, В китай- 
ските летописи за тях се пише като Кюе!-зйиапе и пред- 
ставляват, според Пури, една съществена, но различава- 
ща се част от номадската племенна общност Уиер-сщ, 
населяваща район отвъд Тиеншан, След прогонването 
им от Нитр-пи (Нипв) и постепенно им придвижване 
през П в. пр.Хр. на юг през историческите Яксарт и Окс 
те достигат границите на Гръко-Бактрия през Тв. пр.Хр. 
(РОВ, руп). 

За наименованието Кизапа Пури отбелязва, че то се 
среща в няколко форми на изписване - (Вкайт! и Клаго- 
844) и по монетите на техните владетели, Гръцките мо- 
нети на легендарния Кадрйинез / дават Коззапи и Кйо- 
занпзи, докато тези на Крагови - монети - Кизапа или 
Клизапа. Известният надпис Ма! споменава Кизапарш- 
га. Китайските хроники пишаг Кие-зииапа (РОНД, р.1). 

За ролята на гоатсите във формирането на Кушана 
намираме сведения също и в гл. 118 на хрониката на Нои 
Нап-зи; в Е Чеп Нап-ви; във Пей-и (В. 15) като Лабеи- 
багаре се нарича Ки-хопе (Кузапа) (ВЕ СКООТ 1926, 
5.97-101), 

Сред научната книжнина преобладаващото мнение 
с, че възникването на Кушана и нейната империя ев ре- 
зултат на покоряването на Гръко-Бактрия от Юе-джи (Го- 
ат-си), докато както Сарианиди, така и Пури изтъкваг 06- 
стоятелството, че още от своята. прародина - югоизточно 
от Тиеншан, действителните завоеватели на Г. ръко-Бак- 
трия, като част от гоатсите, са носели своето племенно 
име - кушани. Това позволява да се предполага, че по 
време на продължителното принудително преселение, 
заобикаляйки Памир, кушаните, макар и да се намирали 
в някаква форма на „близка -- федеративна принадлеж- 
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ност към държавата“ на гоагсите, са запазили своето 
име, което превръщат в название на сдна империя. Това. 
наименование, както всче споменахме, се среща ив ки- 
тайските хроники редом с обобщеното гоатси., 

Основните изводи на Сарианиди, Бордман и Брен- 
тйес се подкрепят изцяло и от вече по-горе описания „най- 
слинистичен“ град в долината на река Окс - Ай Канум. 

Особено внимание в последните десетилетия е на- 
сочено към изясняване етническата принадлежност и 
езика на юеджите, както и на населяващите Таримската. 
котловина общности. 

Обикновено предполагаемият език се причислява 
към групата на тохарските езици. 

Според Едвин Пулибланк, ако Уиегй!-Тосрат? при- 
надлежаха към иранската група, както често се приема 
„като известен факт“ и се достига до недоказаното твър- 
дение, че тохарският език е бил прилаган в езиците на 
племената в Тарим, може да се приеме заблуждаваща 
картина за развитието на племената там. Пулибланк смя- 
та, че с трудно е да сс отхвърли а ртопу предположение- 
то, че Уиег! са били егнически и езиково свързани със 
своите близки съседи в Гошап - първага станция запад- 
но от Дун хуанг по южния клон на Пътя на коприната 
през иранския град Котан. За това обаче няма доказател- 
ства, които да подкрепят или да отхвърлят езиковата 
принадлежност на юеджите към иранските езици. Дър- 
жавата ХЛапзлап със столица Гошап граничи и с други 
центрове, в които говоримият език е форма на тохарския. 
език. Така Пулибланк стига до извода, че не с изненадва- 
що обстоятелството неграмотните (Ииегае) Хиет! да са. 
изоставили своя собствен. език, като се заселват в страна 
с писменост, каквато е завладяната от тях Бактрия (РОТ.- 
ГЕУВГАМК 1995, р.417, 422-423). 
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За езика на Рие?! и вероятната му принадлежност. 
към иранските езици пише Чиен (СМеп). Той се аргу- 
ментира с факта, че са пребивавали в района на Фергана, 
а също и по открит надпис в Афганистан (Вастап /т- 
зетриоп) (СНТЕХ, р.776). 

Омелян Прицак пише, че към края на Пв. пр. Хр. „ки- 
тайците са отбелязали присъствието на няколко групи, 
които можем да приемем, че са говорели тохарски“. Сред 
тях Големите Йех-чих (гоатси), които „оставили името си 
като сгроителите на Централноазиатската и Индийската 
кушанска империя“, И по-нататък: „... точно в този район 
(Куча, Турфан, Карашахр, Дун-хуанг) бяха открити тохар- 
ски текстове (на два езика, А и В) и паметници на тяхното 
(предимно будистко) изкуство от 500-- 700 г. пр.Хр.“ (ПРИ- 
ЦАК, с.164). Цитатът, който предлагаме, е дословен от 
оригинала на публикацията. Ако все пак подлежи на ко- 
ментар, то е за какво точно се отнася датировката, Извест- 
но е, че самите писмени документи, открити от сър Аурел 
Стейн преди почти сто години и пренесени в Лондон, 
всъщност са създадени някъде през и след УП в. сл. Хр. 
Възможно е тук да става дума за печатна грешка. 

Малори се спира на ръкопис от М-УП в., открит в 
Тарим, който с написан на тохарски език и се свързва с. 
юеджите (МАПТ,ОВУ 1989, р.56). 

Петър Голийски се противопоставя на изграденото 
отдавна в световната наука схващане, че „.,„ юеджите са 
идентични с тохарите, както и че юеджите са идентични 
с кушаните и асианите“, Той се аргументира: „Първата 
идентификация с абсолютно алогична по най-малкото 
две причини - юеджите са номади, а тохарите са уседна- 
ло население. Вторият абсурден момент е как с възмож- 
но тохарите да сс отъждествяват с юеджите, след като 
вторите са обитавали района на Кансу около планината 
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Наншан, намиращ се на около 600 киломстра източно от 
Турфан“ (ГОЛИЙСКИ, с.142). 

Внимание върху стническата принадлежност на юс- 
джите, чиято историческа прародина е днешната китай- 
ска провинция Сапзи, които към края на П в. пр.Хр. ус- 
пяват да покорят Бактрия, отделя и Дъглас Адамс. Кла- 
сическите автори ги определят като тохари. През този 
период те използват ирански език по монетите си. Из- 
глежда приемливо, смята Адамс, оеджите да са говори- 
ли този сзик още в своята прародина половин хилядоле- 
тие по-рано и техният език да е бил почти неразличим от 
този на завареното население на Бактрия. Поради това 
завосватслите не са оставили следи от някоя друга форма 
на ирански или неирански език (АПАМВ 1998, р.401). 

Върху расовата идентичност на гоатсите спира вни- 
манисто си цитираният по-горе Чиен-Вен Чиен (СИПЕМ 
1998). Според него този въпрос все още не с намерил от- 
говор. Три са основните теории - кавказоиди или евро- 
пеиди, тюрки и Оане (или Ргого-Пбейан). Ако Уие2? са 
европсиди, следва, че още от древността индоевропейци 
са се заселили в райони западно от днешната област на 
Китай Сапзи и не са били ограничени само в ХлИапа 
(Китайски Туркестан). Ако са били тюрки, би означава- 
ло, че тюрки са обитавали от древни времена тези райо- 
ни. Ако гоатсите са били прототибетци, следва, че на те- 
зи места не са нахлували до късни времена нито индосв- 
ропейци, нито тюрки. 

И по-нататък Чиен заключава, че на основание на 
резултатите от последните изследователски работи се ус- 
тановява, че общо взето населението на този район (Та- 
тт и Гошап), включително народа на Юс-джи, е принад- 
лежало главно към свропоидите или към източния клон 
на средиземноморските кавказоиди (СНТКМ, р.767-768). 
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Саймън Уинчестър, един от биографите на неотдав- 
на починалия световно признат изключителен изследо- 
вател на древната китайска култура Джоузеф Нийдъм, 
наскоро припомни за пътуванията му в най-отдалечените 
райони на Северозападен Китай, а именно днешния Хт- 


Лапв (Синкианг). Гук, в пустинята, край оазис недалеч от 


Ошовиапе, в малка изкуствено издълбана пещера се е на- 
мирала богата древна китайска библиотека, за която 
Нийдъм е слушал още като студент в Кембридж, Англия, 
още в началото на четиридесстте години, и се е запознал 
с хилядите свитъци документи на различни езици (5ап- 
зсги, Матсйеап Ти"изй, Киж Тийк, (Лори ПЪйегап, 
Хоган, Сетга! Азап Вгайт, саззка! Снтезе). Пещера- 
та в пустинята добива Хе 17 в науката и се смята за мяс- 
то, съхранило едно от най-богатите археологически сък- 
ровища, открити през ХХ в. Историята започва от проуч- 
ванията на сър Аурел Стейн в тази част на Китай и от- 
критието на тази библиотека през 1907 г. В потъналите в 
мухъл и прах няколко хиляди свитъци най-забележител- 
ното му откритие е смятаната за първа печатна книга в 
историята. Това е будистката книга, известна като а- 
топа Зшга, която се датира точно в 868 г. сл.Хр. След 
прецизните изследвания в ВгИвй Мизеит е установено, 
че както технологията на създаването, така и всички не- 
обходими белези безпроблемно позволяват нейното въз- 
произвеждане в много скземпляри. Като оценява висока- 
та историческа и научна значимост на запазените свитъ-. 
ци, Стейн успял да ги закупи от алчен монах („... ро0/; 
ситите зира топк - Йапр Уиати...“). Хилядите свитъ- 
ци е трябвало да се натоварят на 24 каруци (иавотоадк), 
за да бъдат пренесени в далечна Англия (УУПУСНЕВЗ- 
ТЕК, р.100-101, 130-132, 137-139). За книгопечатането в 
неговата първоначална фаза в Китай най-рано ни разказ- 
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ва в своите пътеписи прочутият будистки монах Изиапе 
Спиапе (602-664) (ХЕЕШНАМ 541, р.145). 

Чиен разглежда данните от археологическите работи 
през последните десетина години в района на Тарим и 
съседния му (на изток) Лоулан и припомня, че земята, 
климатът, начинът на живот и обичаите на държавата Ки- 
спа и на Гощап през спохата на бронзовата ера са сходни. 
Той пише, че населението на Куча с говорело езика Тосла- 
пап В и допуска, че за хората на Лоулан това е станало по- 
ради дългогодишното управление на Куча там. 

За Чиен археологическият материал показва, че хо- 
рата на културата блайте са преживявали с отглеждане: 
на домашни животни и не са били номади пастири. Ня- 
кои учени са на мнение, че както иег!, така и Хюгни са 
тюрки - със „сини очи и заострени нос и брада“. Тюрки- 
те имат физическа кръвна връзка с кавказоидите (СНИЕМ, 
р.768-770). 

По-сетне Чиен вече пише: „Упе?!! трябва да са били 
индоевропейци“. Това според него с показано в „Ассоши. 
оГ Ееграпа“, където се определя, че хората на Голямата 
Гоат-си са еднакви с тези на Па ап (Фергана) и Апу! 
(Партия) с характерните дълбоко разположени очи и бра- 
дясало лице (СНТЕМ, р.774, 4.; 779) 

Като цитира летописа на късния Хан (Нои Нап-ви), 
Чиен припомня, че прогонените от Моди - царя на Мопа- 
пи, юеджи се преселват на запад, като прекосяват Сопе- 
тв (Платото на Памир). Част от тях - Гоззег Уиесв е (хо- 
рата на Малката Гоат-си) остават в долините на Наншан 
(Южната планина, Хап-зПап), край езерото Кокунор, от- 
дръпвайки се на юз, в близост до Тибет (Оане). Те се 
свързват с тибетците, за да оцелеят. Техните дрехи, хра- 
на, напитки и сзик са били еднакви с тези на Оанг 
(СНТЕМ, р.771-774). 
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Вероятният път на гоатсите от първоначалните им 
земи в източните райони до Тарим към Фергана и Тохара 
според Юрий Брегел с минавал край северните склонове 
на Тиеншан и не с прекосявал Памир - карта Ж 4 (ВКЕ- 
СЕП, р.9). Това предположение изглежда напълно логич-. 
но, като се има предвид непристъпността на Памир и ог- 
ромната маса хора - различна в различни сведения, но 


във всички случаи над 500 хиляди бойци, жени, деца и 
възрастни, 





В хрониката за Малката Гоат-си се дават и още под- 
робности. Обикновено нейните жители са били под уп- 
равленисто на Хан (Китай) и са били принуждавани да 
придружават войските на Хан при походите им срещу 
Оапе (Тибет). Малката Гоат-си е имала кавалерия от две: 
или три хиляди бойци. Те са се различавали етнически 
както от китайците, така и от тибетците и поради това 
винаги са оставали в неизгодна (маргинална) позиция. 

При прогонването на държавата Гоат-си от хунорите. 
далеч отвъд Памир част от тях са били „възрастни и сла- 
би“, за да ги придружат по дългия път през планините, и 
така Малките гоатси посмат своята съдба, като се уста- 
новяват на юг към Тибет (СНТЕМ, р.771, 777). 

Все пак успешното прекосяване на вечно заснеже- 
ното Памирско плато от една значителна маса хора - Го- 
лемите гоатси (както се твърди, повече от неколкостотин 
хиляди или дори милион), изглежда и днес невероятно. 
Това по-скоро трябва да с станало, както други сведения 
говорят, със заобикаляне на Тиеншан откъм север. Из- 
глежда това присма и Чиен, проследявайки пътя им през 
177-176 г. пр.Хр. по текста на „Ассоши оГ Ееграпа“ (Ке- 
согйз о/ пе Стап4 Ниготап) по долината на река Или 
(СНТЕМ, р.773- 3-3). 

Според сведенията на История на Вей (Ше! 8) за. 
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Голямата Гоат-си се говори вече по времето на Х Ниап 
отвъд Памир (Кушанската империя) и че е поддържала 
редовни връзки с Китай. Казва се за нея, че градовете и 
дворците в тях са също като тези на Па От (Римската 
империя); че цветът на кожата на хората с червеникаво- 
бял, че са изкусни стрелци и ездачи (СНТЕМ, р.771-772). 

Пури пише, че кушаните не са били нито тюрки, ни- 
то монголи, а са спадали към иранците, по-точно към ня- 
какъв клон на скитите или саките. Според него имената 
Кар вев, Катвка, НимвКа до известна степен могат да 
се обяснят с иранското Када (остен), а Ли от НиувЖа би 
могло да се изравни със зи, означаващо добър. Пури не 
пренебрегва предположението на Ецееп Нийзсй (1915), че 
кушаните имат торкски произход, като сравнява Килша с 
Сийи (силен), а Хауива с тюркското Лаеби. По-нататък Пу- 
ри коректно привежда и мнението на / Кеппеду (1912), 
който се основава на антропологически белези и облекло, 
за да смята, че това са типични хора от Туркестан. 

В своя изчерпателен преглед на различните вижда- 
ния за принадлежността на кушаните Пури се спира още 
ина Ахеп Копоу (1914), който също твърди, че те са били 
от ирански произход независимо от титлите, които носят 
техните владетели. Титлата Хауцеа кореспондира със 24- 
иуа, използвана по-рано от бака Райа. 

Китайските извори смятат (както пише Пури) етни- 
ческия произход на юеджите за монголоиден, докаго Пури 
преповтаря, че кушаните са само едно от петте племена на. 
Хаб-вои, или един от петте родове, покорени от Та-уцей-сй? 
(Големите гоатси) при нахлуването им в Та-Ша. Вследствие 
на това се допуска от някои, че кушаните са сродни на 
монголите (Н. 2тптег; 1955). За противното обаче говорят 
изображения и портрети по монетите, които насочват към 
кавказоидни черти (Лойп М. Козепле!а) (РОМ, р.2, 3). 
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Пури посочва надпис, споменаващ принц Сидиува- 
га-СопдорНеглев от 103 г. сл.Хр., който може да се отъж- 
дестви с владетеля на Кушана в надпис от Таха (136). 
Намерените монети показват неговата връзка с послед- 
ния гръцки цар Нелтаеиз и това обстоятелство, според 
Пури, остава да бъде обяснено, По-нататък освен от Ки- 
иа Кадрйев (Си пи-Сиш-СИ исй) има монети и от Ки/и- 
Та Кага Кадривез. Възможно е двамата да са идентични. 
Неговият син Уеп-Као-СБеп е смятан за победителя на 
Индия, който назначава генерал, за да я управлява. 

Връзката между Киша Кадривез и Негтаеиз под- 
робно се коментира от Пури. Той изтъква, че сред учени- 
те тя се разглежда по различен начин, Та”? се спира на 
монсти на Негтаеиз - Киа Кайриез и достига до из- 
вода, че Кула Кайризез е потомък на кушанския владе- 
тел ауцева Мгаоз, който е бил женен за близка роднина 
на Негтаеиз, и на това основание Куша Кадривез на- 
хлул в Оготвадае и се провъзгласил за негов владетел 
по право на наследство. 

Други учени виждат съществена разлика в периода, 
през който двамата владетели са могли да бъдаг заедно. 
Това се обяснява с обстоятелството, че тогава Кабул с 
бил в ръцете на Рай/ауаз. 

Васйо/ег отрича идентичността на Негтаеиз с посо- 
чения в СШеп Нап-зи Теп-Мо-Би. Той предполага, че Нег- 
шасоз продължава да управлява и през второто десети- 
летие на | в. сл.Хр. 

Магат допуска вероятността още в зората на своето 
управление Хермеус да е загубил владенията си северно: 
от Хиндукуш, може би от някого от предшествениците 
на Киа Каарйкез. Когато последният завладява Кабул 
от РаШауаз, той сече монети с лика на Херакъл. 

М. С. Ра! допуска, че според типа на монетите на 
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Негтаеиз може да се смята, че е бил съвременник на Ка- 
а Каарзев, който е управлявал докъм 50-55 г. сл.Хр. 
(РОВ. р.20-23). 

Килйа Кадрйзвез имитира бюста на римски импе- 
ратор по добре познати монети, които сече. Сред учените 
има различни мнения за идентичността на този импера- 
тор. Обикновено се смята, че с Август, но също има мне- 
ния и че е Клавдий (Айап), Вазпат допуска тази имита- 
ция да е подражанис на някои от динарите на Август. 

По-нататък Пури се спира на сведенисто на Нои 
Нап-зи за Кеп-Као-Сйеп (та Кадрйвез), който наново 
„завладява“ Индия. Намерени монети, които напомнят 
на Хогег Меваз (Великият Спасител - Апойиз 1 324- 
261) в районите на Кабул, Пенджаб и Кандахар, показват: 
символи и белези, характерни за Ирпа Кадриввез, и няма 
съмнение, че те съответстват на неговото време. Изоби- 
лието на находки от тези монети в обширни райони от 
Резпауаг до Матига потвърждава дълготрайно и мощно 
управление на този владетел там (РОНП, р.24-26). 

Злеп Копоу, цитиран и коментиран от Пури, допус- 
ка Киша Кадрйкез да с роден към 15 г. сл.Хр. и след ка- 
то успява да разшири своята власт над империята на юс- 
джите, става техен цар и започва да сече свои монети 
(РОБ, р.29). 

В гл. 118 на Нои Нап-и, основана на доклада (малко 
преди 125 г. сл.Хр.) на генерал Рап Рие, завърнал се в 
Китай около 100 г. сл.Хр., се четат сведения за страната 
на Уией-ст, които се отнасят за началото на второто сто- 
летие сл.Хр. Историята започва с изпратения от импе- 
ратор Ниеп Твипр през 74 г. сл.Хр. генерал Рап Сао, ба- 
ща на Рап Ние, в тези райони със задача да смири враж- 
дебни на Китай племена, които са застрашавали търгов- 
ските пътища през Тарим и Памир (РОКО. 
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Близо две столетия след подчиняването на Гръко- 
Бактрия кушаните продължават да усвояват заварения и 
разрушен от тях градски живот. През П столетие след 
Христа при управлението на династията Каншика се за- 
мества използваната дотогава кушанска монархическа 
титулатура - както индо-скитската махараджа раджа 
тираджа (цар на царете), така и гръко-бактрийските 
титли - с персийската шаонанощао (цар на царете). От- 
падат и гръцките героически и божествени персонажи от 
кушанските монети, заменсни с ирански. Гръко-бактрий- 
ската писменост и език са заменени с ирано-бактрийски. 
(ДИМИТРОВ, Д. 2, с.33). 

Исторически извори показват съществуващи. връзки 
на Кушанската империя с държави и владетели със зна- 
чително място и влияние в развитието на събитията на 
тогавашния свят. Това с особено ярко отбелязано по така. 
наречената от нас Южна дъга, която обхваща земите и 
народите от Средиземно море до Индия; просторния ко- 
ридор, който наскоро след това се превръща в империя. 
на арабите. 

По времето на Ардашир в неговия двор пристигат 
едновременно на посещение владетелят на Кушана засд- 
но с царете на Тигап и Мейгап, за да изявят своята покор- 
ност и подкрепа за интересите му на изток. Според ня- 
кои от учените с възможно зад названисто Гейха/ап да 
стои кушанският цар Васудева и той да с споменатият от 
арменския ранносредновековен историк Мозез Крогепа- 
141 (Мойсей Хоренски, У в.), в неговага Нгогу орАтте- 
та (РОВ, р.58). Напомняме, че. Ардашир 1, основателят 
на Сасанидска Персия, с коронясан през 208 г. сл.Хр. за 
цар на персите (Е7гигабаа), а след победата си над пар- 
тите от 224 до 241 г. - цар на царете на Сасанидска Пер- 
сия. Кога точно с станало посещенисто на владстеля на 
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Кушан при Ардашир 1, не е казано точно, но няма съмне- 
ние, че това е било през началните десетилетия на Ш в. 

В приведените сведения от различни извори (пре- 
димно китайски), които намираме в труда на Пури, осо- 
бено значение има богатата информация на споменатия 
от нас по-горе будистки поклонник Изианр-зано. Све- 
товноизвестният синолог Джоузеф Нийдъм често се спи- 
ра на неговите пътеписи (ХЕЕОНАМ 1, р.126; МЕЕП- 
НАМ 2, р.406, 408, 423; ХЕЕПНАМ 4, р.139, 197-198; 
ХЕЕПНАМ 511, р.148; МЕЕОНАМ 5,2, р.201-202; РО- 
В. р.7, 79). За него пише и Нанси Х. Дюпре. Тя подчер- 
тава, че този китайски поклонник - пътешественик и ис- 
торик, е посещавал през УП в. днешния град Вайй тък- 
мо преди нахлуването там от запад на новата религия 
ислям. И допълва, че в древността (между 1000 и 600 г. 
пр.Хр.) там е поучавал Зороастър, през У в. пр.Хр. е 
чествана Апайна - богиня на река Окс до идването на 
Александър Велики, който избира града за своя база, а 
сетне, в началото на нашето време, по времето на Куша- 
на се възприема будизмът (ПОРКЕЕ, р.1) 

Тези пътеписи на будисткия поклонник Нзиапр- 
запв при многократните му пътувания от Китай до Ин- 
дия (629-645 г. сл.Хр.) са включени в китайската хро- 
ника Нв Уи-ст! по времето на великата династия Ганв. 
Те описват заедно с другите изключително важни наблто- 
дения, факти и това, което е представлявала по него вре- 
ме Кушана. Той споменава за владетеля на СЛ Чел- 0-/0 
(Сапдпага) Сла-н-зе-ста (Канишка), който е разширил 
своята територия източно от Памир (Е ипо-Йне), като 
управлението му достига до района западно от Жълтата. 
река (РОВ, р.7; ДИМИТРОВ, Д. 3, с.83). Очевидно 
през Пв. сл.Хр., за някакъв неопределен по време пери- 
од, Таримскага котловина е била завладяна от Кушана. 
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Нзиапа-йзапе преминава през земите на древна Бак- 
трия, тогава Кушана, преди да бъде покорена от арабите. 
Той всс още пише за града с името Бактра, който едва 
след това, завзет от арабите, вече се именува Балх (МО- 
ЗПЕЕЕ 2, р.1) 

На монетосеченето в Кушанската държава се отдава. 
заслужено внимание. Както навсякъде в Античността, 
така и тук откритите монети позволяват. да се търсят от- 
вори на въпроси за хронологията, икономиката и връз- 
ки с други близки или далечни страни. Рим, базирайки. 
се на 5. К, РИзАИ, пише, че за силното влияние на Индия 
при възникването на Кушана още по време на предшест- 
вениците на Канишка може да се заключи по откритите 
златни кушански монети от преди Канишка (РОНЦ, р.32). 

В изчерпателно изследване на монетосеченето в 
Кушанската империя Пури (1957) подчертава за пръв път. 
връзките между оригинали от Римската империя и тях- 
ното приспособяване за използване от кушаните в пери- 
ода между първото и началото на третото столетие след 
Христа. Изводите показват как Има подражава на Тра- 
ян, Катвка на Адриан и Ниувка на Антонин Пий (РОВ, 
р.46). Според него изглежда странно, че след Евкратид 
абсолютно не са известни злагни монети на индо-гръц- 
ките владетели, включително и на Хермес, Кушаните 
обачс започват да секат систематично златни и медни мо- 
нети за нуждите на разширяващата се империя и между- 
народните търговски контакти. Все пак, сравнението на 
стандартите на монетите на Кушана и римските показва. 
определени различия. През целия период на Кушанската 
история монетите им запазват непроменено тегло от 
123,2 вгашз (около 8,0 грама), докато римският стандарт 
от времето на Цезар с 133,9, а на Август - 126,7 вгатз 
(егаш < 0.065 рогата). 
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Монетите на първия кушански владетел Куша Каа- 
рИзез са само медни. Те са от няколко типа - „Бюст на Хе- 
ракъл и Хермес“, „Бивол и бактрийска камила“, „Образ с 
диадема и владетел на трон“, „Седящи Буда и Зевс“, „Гла- 
ва на Август със седящ цар и македонски воин“, След това 
"та Кадртзез въвежда вече и златните монети заедно с 
медните. Доскоро от него бяха известни само няколко 
бройки сребърни монети (РОНТ, р.161-162, 164, 167). 

Както посочихме, вече към средата на МП в, после- 
дователни вълни от арабски набези слагат край на Куша- 
на - Кушанската или Индо-Кушанската империя. Нало- 
жената религия изменя из основи начина на живот, из- 
граждането на култура и обществено устройство. Стра- 
ната се приобщава трайно към света на исляма, Смята 
се, че точната година за това събитие с 651 г. сл.Хр., как- 
то пишат цитираните по-горе Брегел и Браун. 


ИМЕОН - БАЛК - МИХАИЛ СИРИЙСКИ 

По отношение на опитите: и внушенията за търсене 
на древната прародина на българите в територията на 
днешен Афганистан, назоваван от някои съвременни 
български автори „древна Балхария“ и понякога свърз-. 
ван с писанията на Михаил Сирийски за планината Име- 
он, откъдето българите потеглили за Балканите, смятаме 
да споделим следните обстоятелства: 

1. Преди всичко подчертавам, че не трябва да се 
очаква цитираните по-горе в изложението ни древни ав- 
тори както от средиземноморския свят, Близкия и Сред- 
ния изток, Индия, така и от древен Китай и другаде, да 
изчерпват всички възможни исторически. извори, които 
единствени съдържат сведения за Бактрия - Гръко-Бакт- 
рия - Кушана (част от което е днес Афганистан). Вероят- 
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но е науката да сс обогати с още, засега непознати доку- 
менти, които да разкрият непознати факти и подробнос- 
ти за историята, обитателите и културата на това забеле- 
жително място в Средна Азия. Земята все още крие мно- 
го от своите спомени. 

2. Науката дълбоко съжали за унищожените от чо- 
вешка интервенция в днешно време хиляди глинени пло- 
чи с все още не напълно, а само частично разчетени кли- 
нописни надписи. Очакваме, че все пак ще се появят и 
други нови открития. Забслежителният случай с чудната. 
находка АЙ Канум е основание за подобни надежди. 

3. Съществен факт е, че в съчиненията на. древните 
историографи от всички страни на Запада и на Изтока, 
както и във всички познати други анонимни писмени 
паметници като надписи, монети и други подобни от це- 
лия период на Античността, в които се засягат безброй- 
ните не само исторически, но и легендарни събития и 
предания за Бактрия, Гръко-Бактрия или Кушанската им- 
перия, тази страна не се свързва с планината Имеон, 
нито с Балх (Балк), нито с Балхария. 

Основен въпрос, който трябва да намери отговор, е 
къде е точното географско място на планината Имеон, На. 
този въпрос има за съжаление. различни отговори и пред- 
положения. 

Известният шведски учен пътешественик Свен Хе- 
дин, като тълкува и коментира атласа на Пейзе, конк- 
ретно картага на Средна Азия „Саме 4е Тамане“, пише, 
че Имеон е гигантската планинска верига между Айзи 
(Аксу) и Сисща (Куча), която представлява Плашз тонз, 
посочена от Рго/етаеиз (Птолемей, П в.) в Западна 5су- 
на като Гига Рнаиз за разлика от Източнага ехгна. Гпаит 
тотеп (НЕП 1937, 5.248). Видно Хедин определя раз- 
положението на Имеон с няколко съвсем конкретни съ- 
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ществуващи и до днес географски дадености, Това са се- 
лищата Аксу и Куча (Бо) в южните подножия на Тиен- 
шан (Тенгридаг). Както ще имаме възможност да спрем 
вниманието си по-нататък, това са две от най-значимите 
градове държавици в Тарим, просъществували още от 
къснобронзовата сра до днес. 

Ератостен (276-194 пр.Хр.), един от учените биб- 
лиотекари в Александрия, посочва източните предели на 
завоеванията на Александър Велики - реката Ганг и Хи- 
малаите (отбелязани от него с названието таиз) (МАТ,- 
ГОВУ 2000, р.47). Тук очевидно мястото на Имеон се 
определя далеч по на юг и на изток. Но и това разполо- 
жение, дори и да бъде възприето, не може да се свързва 
с географското място на древна Бактрия. Както индий- 
ската река Ганг, така и Хималаите са извън историческа- 
та сцена на Бактрия и Гръко-Бактрия. Отвъд (на изток) от 
Хиндукуш няма нито местност, нито новоосновано сели- 
ще, които да се свързват с исторически събития до пър- 
вите столетия след Христа - до процъфтяването на Ку- 
шанската империя. 

Кратко определение за мястото на планината Имеон, 
за съжаление без обосновка, ни предлага Добрин Денев, 
цитирам: „Имеон се знае къде е - на територията на дне- 
шен Афганистан“ (ДЕНЕВ, с.189). Известно е обаче, че 
освен най-южните части от Памир и долината Вакхан, ос- 
таналите планински вериги, които се докосват до днешен. 
Афганистан, са добре познати през всички периоди ог 
най-ранната Античност. Това са малка част от Каракорум 
и отделящата от река Инд, спускаща се от север на юг 
„сравнително ниска“ планинска. верига Хиндукуш, иЗ- 
вестна с многократно споменаваното название „Рагорани- 
зайае - Нтди-Кизв“, Място на територията на днешен 
Афганистан за планина Имеон изглежда просто няма. 
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Обстоен отговор на проблема за местоположението 
на Имсон търси и Димитър Ил. Димитров. Повод за това. 
са многобройните позовавания на хрониката на Михаил 
Сирийски от различни автори в нашата страна и опитите 
за определяне древната прародина на българите. 

Димитров, в опит да систематизира проблемите, пи- 
ше, че „.„ концепциите и теориите за произхода и исто- 
рическия път на българите са твърде различни - индоев- 
ропейската, наречена памирска теория на Петър Добрев 
и хунорската или таримската, разработена от Димитър 
Съсълов, която е в центъра на научните търсения и на 
днешните му последователи...“, и продължава „... тези 
различия са изкуствено създадени и поддържани и нап- 
ример от географска гледна точка те не могат да бъдат за- 
щитени...“, и по-нататък това „.. беше географската раз- 
пределителна линия между двете теории - къде трябва. 
да се определи местоположението на планината, която 
древните народи са наричали Имаус (Имеон)“. 

Димитров намира географското разположение на 
планината Имеон в Британската енциклопедия: „В древ- 
ната география част от дългата планинска верига, която 
отделя руски “Пюркестан” от “независим” Търкестан 
(днес Китайски Тюркестан, или Тарим - б.р.), с чиито 
размери и посока древните географи не са били добре 
запознати. Според тях тази планинска верига е разделя- 
ла Скития на две части - Скития от вътрешната (запад- 
ната - б.а.) страна на Имаус (Имеон) и Скития от външ- 
ната (източната - б.а.) страна на Имаус (Имеон)... Птоле- 
мей описва Имаус (Имеон) като планинска верига, насо- 
чена от север към юг и след това към изток. Пинкъртън. 
твърдо определя Югоизточен Имаус (Имеон) като Хима- 
лех (Хималаите на древните индийци)“ (дословен цитат) 
(ДИМИТРОВ, Д. 5, с.239 и сл.). 
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Димитров предлага и карти на тази част от Средна 
Азия - Памирския възел, които възпроизвеждат древни- 
те описания. В карта 2 (Орбис Птолемей, средата на П в. 
сл.Хр.) Димитров обяснява, че Паропамисес с поставен 
на мястото си на запад от Памир и Хиндукуш, от които 
пък на изток отстои Имаус (Имеон). Имеон продължава 
от тази точка на север, там, където се намират днешните: 
планински вериги на Тисеншан и Алтай. На мястото на 
днешните Хималаи е поставено името Емоди, 

Карта 3 (Ориенс, средата на | в. сл.Хр.) - Имаус 
(Имеон) е идентифициран с днешен Тиеншан, Емоди - 
с Хималаите, 

Карта 4 (Орбис Ветерибус Нотус) - Димитров смя- 
та, че това е „особено важна карта, тъй като пряко указва 
една географска даденост, която ще намерим упомената 
в свидетелството на Михаил Сирийски за преселението на 
част от българите през УГ в. Тук не само са отъждест- 
вени Имаус (Имеон) с Тиеншан и Емоди с Хималаите“, 
но е дадено и делението (на Скития) (ДИМИТРОВ, Д. 5, 
с.242). 

Изследването на Димитров достига до установяване 
на идентичност на Тиеншан с Имеон, което намерихме и 
в посоченото по-горе съчинение на световноизвестния 
учен пътешественик Свен Хедин. Забележителното в ге- 
ографското локализиране на Ллаиз тонз (Имеон) от Свен 
Хедин намираме в следните обстоятелства: 

1. Посочените градове Аксу (Бяла вода) и Куча 
(древно Бо - бял, блестящ, може би и български?) се на- 
мират в южните подножия на Тиеншан, и то под нейната. 
предпланина, и до днес наричана Во-кЛлал (Бялата плани- 
на), Това е всъщност Таримската котловина. 

2. На същата подпланинска яка са разположени още 
два географски обекта, които, благодарение на запазени- 
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те им и до днес първоначални имена, имат особено зна- 
чение за настоящата работа. Още през 1936 г. Димитър 
Съсълов съобщава за съществуването на селището Бол- 
ганди или Болгарди курган и го пояснява като Българско- 
то гробище. То се намира на около 400 ли (-200 км) за- 
падно от Аксу в тясна долина на река, протичаща от Па- 
мир, която се влива в реката Тарим недалеч от Аксу. Се- 
лището се намира в действителност в почти същата по- 
сока, очертана от Аксу и Куча, по подножията на Тиен- 
шан в Таримската котловина. Вторият град, за който пи- 
ше Съсълов, е пак по същата южна пелена на Тиеншан. 
Това е градът Бугур или Бугюр източно от Куча. Този 
град има определено стратегическо местоположение и 
място в историята на Таримската котловина, като носи 
същото име и до днес (СЪСЪЛОВ 1936, с.235): За съ- 
щия град - Бугур, във връзка с различни събития пишат 
още мнозина автори. Забележителният шведски учен Гу- 
нар Яринг публикува пространно изследване, посветено 
на географските названия на места в Централна Азия - 
районите на Лопнор и Тарим, които са отбелязани в днев- 
ниците и публикациите на Свен Хедин. Той пише: бириг, 
Виейит < селище; Витйи" < планина е предтюркско наз- 
вание? (ЗАККТУС, р.76). За неоспоримото администра- 
тивно и военностратегическо значение на местоположе- 
нието на Бугур може да се заключи и по участието му в 
китайската история главно през | в. пр.Хр., отразено в 
хрониките на Хан. През последните години на П в. пр. 
Хр. генерал з/-зи ръководи настъпателните походи на 
Китай за овладяване на Тарим. Малките държавици там 
без изключение са покорени от превъзхождащите ги си- 
ли. Значителна съпротива оказва Бугур, или както го раз- 
чита Де Гроот, Вики или РиКш, по-късно наименуван 
от китайците Гип-та!, заедно със заобикалящия го район. 
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В Де Гроот намираме още, че Рики" се намира на пътя 
към града Ки-ка (Куча) и оттам към Кагазйаг и че с 0б- 
граден с крепостни стени, като добавя, че Пукур с съвре- 
менният град Бугур (ФЕ СКВООТ 1926, 5.36-39, 45, 72, 
83, 85, 143, 144, 145; АТГАМТЕ, р. 97-98, 104 - Е 77.30, 
К 41; НЕРУ 1936, 5.128; НЕШИМ 1939, 8.112; ЧАВ- 
ВМС, р.22, 25, 76, 267, 391; МАП-ТВАЦ, 8.10 Й). 

Все пак трябва да подчертасм, че разликата от „ге- 
ографска“ гледна точка между ПАМИРСКАТА и ТАРИМ- 
СКАТА теория не е куствено създадена и поддържа- 
на“, както пише Димитров. Димитър Съсълов във всички 
свои трудове (особено тези, посветени на прародината. 
на българите от 1936, 1939 и 1957) не се е опирал и не 
споменава за разказа на Михаил Сирийски, и още по- 
малко търси местоположението на планината Имеон (ко- 
ято също никъде не споменава). за географско определя- 
не на най-ранните места, обитавани от българите, И ако 
изследването на Димитров за Имаус (Имсон), цитирано 
непосредствено по-горе, не заличава различията по оста 
П. Добрев - Д. Съсълов (последният просто никога за. 
нищо не с спорил с Добрев - двамата са писали в различ- 
ни времена), то ситуирането на планината Имеон на кар- 
тата на Средна Азия, заедно със записаното от Свен Хе- 
дин потвърждава тъкмо Таримската теория!!! Тъй или 
иначе съчинението на Михаил Сирийски е определен, 
неоспоримо съществен принос към изясняване на исто- 
рическите, но и легендарни сведения за нашата прароди- 
на. Това обяснява необходимостта да съсредоточим по- 
нататък вниманието си върху следващите редове, посве- 
тени на някои оспорвани факти от това свидетелство. 

С Михаил Сирийски нашата историография се за- 
познава най-напред благодарение на трудовете на патри- 
арха на историята на Българското средновековие проф. 








По. Бъзгари идрешаста.. Кннтоа. 145 








Васил Златарски. През 1903-1904 г. е открит „сирийски- 
ят първоначален текст на Михаиловата хроника“ и изда- 
ден в превод от /. В. СаБо!, като преди това я предос- 
тавя на известния историк Магфиа. Златарски разглеж- 
да и коментира хрониката. сравнително скоро след това в 
статия от 1915 г. Предвид обстоятелството, че двамата. 
учени, Маркварт и Шабо, предлагат два свои. превода на 
текста - на немски и на френски, Златарски последова- 
телно се спира и на двата, като дословно ги. цитира, пре- 
вежда на български и анализира. Естествено основните 
сведения са откъде българите потеглят за Балканите 
(коя с вероятната им прародина) и кога с станало това. 
Съгласно текста на Маркварт това място е ... аик дет 
тпегеп 5киШеп...епзейз дез Себррез теоп...“, а според 
превода на Шабо от... Фе а зсийе тетеиге... дершв (ез 
де! ев ди тот таеоп. или на български (Златарски): 
„-: от вътрешна Скития... от отвъд планината Имеон...“ 
а според Шабо „„.. от проходите, теснините на планината. 
Имеон...“ (ЗЛАТАРСКИ 3, с.53-55). 

Златарски естествено издирва конкретното място, от: 
което 5Жийез (българите) трябва да са започнали своя път 
към Европа в описанията на цитираните два превода. 
Той се позовава на Птолемей (цитат): „.. който. разделя 
Скития на две: вътрешна и външна с планина Имай 
(днеш. тур. Тенгри-даг, Тян-Шан в Средна Азия), т.с. 
Скития на запад и Скития на изгок от тая планина, която 
според старите писатели се простирала далеч на север. 
към Урал“. И продължава, че в текста на Агатий се виж- 
да ясно, че трябва да разбираме страната на запад ог 
Имай, и мисли, че „... в случая преводът на Шабо се явя- 
ва по-верен и по-точен, отколкото оня на Маркварт“ 
(ЗЛАТАРСКИ 3, с.56-57). 

Златарски допълва, че известието не принадлежи на 
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Михаил Сирийски, ае ,„... заимствано от друг, по-стар ав- 
тор... който може да бъде само Дионисий Телмарски, мо- 
нофизитски патриарх в Антиохия от 818-845 г.“ Така в 
заключение Златарски твърди, че (1) събитията са стана- 
ли нев У|, ав УП в.; (2) сведението е могло да бъде със- 
тавено в 1Х в.; (3) че „, поради своето изкуствено пост- 
роение, което не отговаря на истинския вървеж на съби- 
тията, то не може да има първостепенна. историческа 
стойност“ (ЗЛАТАРСКИ 3, с.61, 66). 

Иван Венедиков, като се спира на хрониката на Ми- 
хаил Сирийски за разселването на част от българите, т.е. 
прабългарите, „.. по времето на император Маврикий 
(582-602)“, стига до извода че: „... легендата за произхо- 
да на тези българи с измислена, но заселването им в зе- 
мите на империята може спокойно да бъде исторически 
факт“ (ВЕНЕДИКОВ, с.8). 

В краткия текст, предоставен ни от Васил Гюзелев, 
предполагаме да с допусната печатна грешка. В превода 
на сведението от Михаил Сирийски пише, че тримата 
братя излезли от Вътрешна Скития и пътували 60 дни, 
докато достигнали до планината Имеон...“ (ГЮ- 
ЗЕЛЕВ, с.72). 

Ог своя страна Петър Добрев, като се. спира на хро- 
никата на Михаил Сирийски, започва с твърдението (ци- 
тат): „Всички древни летописи, които са споменавали 
откъде произлизат прабългарите, в сдин глас твърдят, 
че преди да дойдат при Кавказ, те са живеели на изток 
при планината Имсон... Тези хора бяха наречени от ро- 
меите българи“ (ДОБРЕВ, с.85) Две неща от този цитат 
звучат странно, като предизвикват съответни въпроси. 
Първо - освен Михаил Сирийски, кои са останалите 
всички древни летописи, които в един глас. твърдят, че 
прабългарите са живеели при планината Имеон. И второ 
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- кой с нарекъл тези хора. „българи“ - ромеите ли, или 
това е тяхното собствено име? 

Трагично загиналият преди няколко: години проф. 
Рашо Рашев се спира в своя статия на условията, при ко- 
ито е станало заселването на българите на Балканите, Той 
привежда както домашното, така и византийското ста- 
новище и изрежда основните писмени документи в исто- 
риографията. При съпоставяне на различните разкази 
Рашев намира, че докато в повечето съчинения „.. реал- 
ната историческа картина не е съвсем размила очертани- 
ята си, у Михаил Сирийски през ХП в. е развита в обсто- 
ен разказ. Обаче вместо към Константин ГУ. Погонат, раз- 
казът е отправен към управлението на Маврикий“. Рашев. 
припомня, че В. Н. Златарски с бил склонен да смята, че 
вероятно в разказа за Булгар се визира преселението на 
Аспарух и че в основата си той би могъл да отговаря на 
историческата истина. След като анализира политическа- 
та обстановка и отношенията. през Х в. между българската 
държава и Византия, Рашев продължава: Разказът за 
Булгар, появил се във Византия през средата на Х в., е 
по-скоро опит да се подмени историята с легенда...“ и 
по-нататък: „... успорсдяването на Булгар с Аспарух е 
опит за историческа фалшификация... търсене на ис- 
торически аргументи за решаване на политически проб- 
лем...“ (РАШЕВ 2006, с.3, 17-18, също и по-рано (2001), 
когато пише, че разказът па Михаил Сирийски е ун КЪС- 
на недостоверна версия за ранната история на прабълга- 
рите“ (РАШЕВ 2001, с.11-12, 55, 147и сл.). 

На древната прародина на българите в Средна Азия 
и историческите. сведения за тях посвещава много свои 
изследвания историкът Петер Юхас. Той пише, че дорив 
края на УП в. племето кучи-булгар. (коцагири) живее 
сред тюркско-българските племена на север от Сарма- 
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ТИЯ, НО „-.. старата им родина е локализирана от В. Хау- 
сиг в района на град Куча. Същият се намира в Средна 
Азия или по-точно в Източен Туркестан край пътя Каш- 
кар - Нами...“ Това място е точно в южното подножие на 
Тенгридаг (Тиеншан) - Таримската котловина, Към. забе- 
лежителния град Куча (Бо) вече по-горе имахме случая 
да насочим поглед, аи по-нататък ще се спрем повторно. 
Това, което намираме за най-съществено в писаното от 
"Юхас, в обстоятелството, че именно районът на Куча в 
Тарим е прародина на българите (или поне на една част 
от тях). Юхас отделя внимание и на. хрониката на Миха- 
ил Сирийски, като посочва, че дори до края на У! в. от 
този район (вече има предвид средното течение на Сър- 
даря) продължават да се придвижват към. Европа закъс- 
нели вълни на тюркско-български племена (ЮХАС, 
с.212). Тук би могло да се добави само, че „... средното: 
теченис на Сърдаря“ няма как да сс идентифицира с. 
Амударя и разположения в близост до тази река град 
Бактра (по-късно Балк - Балх) и държавата Бактрия - 
Гръко-Бактрия - Кушанска. империя. Споменатите от 
Юхас „поркско-български“ племена откъм края на УГ в. 
по река Сърдаря (древен Яксарт) не могат да отговарят 
на предложените от редица съвременни автори българи, 
които да са обитавали районите на. Амударя (древен Окс) 
и Бактрия (Балх, Балхара?) и оттам да са. същите, които 
по сведението на Михаил Сирийски са потеглили за Ев- 
ропа по времето на византийския император Маврикий. 

Г. Острогорски припознава Лойп о/ Ми - епископ в 
края на седми век в Египет, автор на „много важната“ ис- 
тория на света, като действителния съставител на извест- 
ната „ценна“ хроника на Михаил Сирийски (ОЗТКО- 
СОВВКУ, р.81). Това становище на видния византолог. 
се различава от изказаното мнение на Златарски по отно- 
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шение на първоначален автор на сведението на Михаил 
Сирийски от Х! в., а именно - /ойл о/ Ми, УП в., спо- 
ред Острогорски, а Дионисий Телмарски, |Х в., според 
Златарски. Във всеки случай това различие едва ли може 
да се огрази съществено при анализиране на самото 
съдържание на текста. И в двете мнения се утвърждава, 
че Михаил Сирийски с използвал по-стар извор. 
Обяснимо е изкушението, което изпитваме, да про- 
изнесем нашето пристрастно мнение по основателността. 
на някоя от различните хипотези и предположения в раз-. 
нообразните анализи на хрониката на Михаил Сирийски. 
Това обаче ще предоставим на любезния читател. 
Смятаме, че не е достатъчно за идентифициране на 
прародината ни да се търсят единствено географски бс- 
лези или подходящи съвпадения в топонимията, анало- 
гии и сведения. Следващите редове са посветени на ре- 
дица други особености. Те, както искаме да вярваме, в 
своята съвкупност могат да посочат най-приемливото 
предположение, лишено от противоречия. 
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ЕВРАЗИЯ - СЕВЕРНИЯТ 
СТЕПЕН КОРИДОР 


Другата връзка на човешките общества между Евро- 
па и Азия се простира по дължината на степни райони, 
граничещи с неприветлива студена ивица откъм север - 
тундра и тайга, 

От Европа в посока към Централна Азия се прости- 
ра и степният Северен коридор. Той води общо взето от 
устието на река Дунав, северно от Черно и от Каспийско 
море на изток до планините на Алтай. Движението на 
племена, народи и съюзи през хилядолетията с било ив 
двете посоки - както откъм запад, така и откъм изток. 
Този СЕВЕРЕН СТЕПЕН КОРИДОР представлява исто- 
рическа алтернатива на Южната дъга от Средиземномо- 
рието до река Инд. 

Задоволителна светлина върху човешкото присъст- 
вис в праисторически времена хвърлят резултатите от 
археологическите разкопки в тази част на Евразия. 

Главно руски и съветски учени са извършили мащаб- 
ни археологически проучвания на обширната територия 
на Лесдостепния коридор на Евразия. Заслужава да се 
споменат имената на С. А. Теплоухов, Г. Дебец, С. В. Ки- 
ссльов и още много други. Благодарение на обилния ар- 
хеологически материал и задълбочената му интерпрета- 
ция отдавна е всеобщоприето съществуването на опреде- 
лени периоди в историческото развитие на човешките 
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общества в тази част на Азия. Това са културите афа- 
насиевска (до 2000 г. пр.Хр.), андроновска (до 1500 г. пр. 
Хр.) и карасукска (докъм 1000 г. пр. Хр.) (ЮХАС, с.105, 
106, 107, 109, 114, 116, 128, 129, 132, 133, 142). 

Евразийският степен пояс, според Наталия Шишли- 
на, представлява полусух тревист коридор, който се про- 
стира от Черно море до Монголия и достига плодородни- 
те райони между планинските хребети и пустините към 
де от късното трето хилядолетие преди Христа оа- 
зисните селища в Централна Азия започват изграждане- 
то на иригационни структури, комплекси от укрепени 
сгради (фага). 

Съществува консенсус, че най-рано пастирството с 
възникнало в западните части на степите на Евразия. 
Развитието протича тук от енеолитните култури на Сред- 
ни Стог и Хвалинск (ГУ хилядолстие) близо до Волга - 
между Долен Дон и Волга, в съседство с Черно море. 

Към средата на Ш хилядолетие стотици погребални 
могили - кургани, внезапно се появявят в западните сте- 
пи на Евразия, от България до Уралските планини. 

Периодът около 1900 до 1750 г. пр.Хр. е време на го- 
лямо движение в степите на Евразия. Засилва се произ- 
водството на метал в Кавказ. Пастирството в Евразия 
влиза първо в контакт с оазисните селища на Централна 
Азия. Появата на късия лък осезателно подсказва при- 
съствисто на сздачи стрелци (ЗНБНШЛХА, р.222-224, 
226). 

Във всеки случай не всички общности от енеолита в 
Азия са продължили своето развитие от прехранване с 
лов към обработване на земята. Много групи, населявали 
степите на Сибир, край Кавказ, Алтай и Аралско море, 
оставаг до късно с основното си занимание - номадско 
скотовъдство. Тези хора от различен племенен произход 
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в източниците са наричани обобщено главно скити. Те: 
създават своя култура, позната с изключителна изящност 
на художествените изделия, по-специално от метали, 
преимуществено злато. Типично е изграждането на пог- 
ребалните могили курган, в които заедно с починалия са 
погребвани и жертвени животни, а по-рядко и жертвени 
хора (8ПЛ.ОТТП, р.274). 

Около 1900 г. пр.Хр.в Западен Туркестан вече започ- 
ват да се усвояват и пустинните области от най-ранните 
оазисни поселища на Бактрия и Маргиана. Добиват се 
мед и медно-калаен бронз (ВН1БНТЛХА, р. 230-231). 

Тази интерпретация на Шишлина се споделя от мно- 
зинството учени, Дейвид Антъни, който изследва истори- 
ческото развитие в източните предели на Евразия и Цент- 
рална Азия, смята, че обществата от тези степи в най-из- 
точните си части - докъм Алтай, още от най-ранната 
бронзова епоха са имали контакти с населението на Хит- 
Лапе (Гарим). Степите са представлявали не само еднопо- 
сочен коридор от запад на изток, а всъщност МОСТ с реа- 
лен потенциал в динамиката на историческото развитие 
на Евразия. Допреди около 2000 г. пр.Хр. степите на Евра- 
зия са били засти от населения с различни култури, разно- 
образни по своя произход, икономика, технологии, погре- 
бални обичаи и видове керамика (АМТНОХУ, р.94). 

От гледна точка на етническата идентификация Еве- 
рет Уилър определя скитите от Азия като комплекс от 
иранскоговорещи племена, които са обитавали простор- 
ната територия на Централна Азия между Уралските 
планини, Казахстан и планинските хребети на Алтай в 
Южен Сибир през третото и второто хилядолетие, Ски- 
тите обаче, за които раказва Херодот, са този народ, кой- 
то населява областта от Истър (Дунав) до дълбоко в Цен- 
трална Азия. Източните скити от Атугпип, които заедно 
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с бактрийците се включват в армията на Ксеркс (480), са 
наричани саки, тъй като персите са назовавали всички 
скити така. Гърците са наричали „иранското“ население. 
северно от Черно море и Аралско море скити, а персите 
саки. Все пак Херодот ни съобщава, че скитите са нари- 
чали себе си бсоой. В известния триезичен надпис от 
Бехистун се говори, че Дарий Ге провел военна кампа- 
ния срещу саките (520-519) - "бака Лаитагавуа и Зака 
попахонда" (саки, носещи шапки със заострен връх). А за 
масагетите се казва, че не са скити (УНЕЕТ.ЕВ Е, р.756, 
42; МНЕКЪЕК С, р.759, 61, 62). 

Населението на степния коридор се дели на две 
групи, дефинирани от географското разположение - сд- 
ните обитаващи западните му части, а другите на изток. 
Това разделение естествено се отразява на материалната, 
духовната и художествена култура и причинява големи 
различия в обичаите и развитието на тези общества. 
(ХОМСОКОРОУА, 8.16). 

Според Дейвид Антъни предхождащите еволюция- 
та на андроновската култура три хилядолстия дават нача- 
лото на развитието на „три фундаментални. фактора“, ко- 
ито революционират начина на живот в степите. Първи- 
ят фактор е наследството ог по-рано развити общества, 
населяващи земи извън степната зона, като например от- 
глеждането на два вида опитомени тревопасни домашни 
животни - крави и овце. Вторият фактор е използването 
за транспорт на ездитните коне и на колесни средства, 
което създава възможност за по-успешно придвижване 
по обширната територия на. пасищата. Най-съществена- 
та новост е развитието на добива на метали и тяхната 06- 
работка - металургията, Тези предпоставки поставят 
сдинна основа за народите, обитаващи степите между 
Урал и Тиеншан, да постигнат успоредно. културно раз- 
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витие в следващите повече от хиляда години (АМТНО- 
(КУ, р.95). 

Заимстването и разпространението на опитомените 
домашни животни - крави и овце, от поречието на река 
Днепър постепенно на изток отвъд река Волга може да се: 
отнесе към 5000 г. пр.Хр. (АМТНОКУ, р.99-100). 

Използването на ездитния кон в западните части на 
степите на Евразия с документирано най-рано в Дерьов- 
ка на река Днепър (културата Средни Стог) - (4500-3500 
г. пр.Хр.) (АМТНОКУ, р.101). Тезата за опитомяването 
на коня и използването му за езда и придвижване в за- 
падните степи на Евразия около 4000 години пр.Хр. се 
поддържа и от Денис Синор (БПХОК, р.742). 

Разкопките на Дерьовка - селището и некропола, 
принадлежащи към културата Стог, са постигнали нео- 
чаквани резултаги. Съотношението на открития костен 
материал показва изненадващо 7490 от опитомени коне, 

в сравнение с 1990 от телета и едва 790 от овце, кози и 
прасета (АТГ.А8 1999, р.148). 

Най-ранното колесно превозно средство в степите. 
на Евразия се появява западно от Каспийско море в кон- 
текста на културата Ямна (3500-2500 г. пр.Хр.). Колите 
от тази култура са били бавноподвижни, с плътни колела. 
(солидни дискове), най-вероятно теглени от волове. Най- 
ранната кола от културата Ямна, открита по Долен Дне- 
пър, се датира около 2900 г. пр.Хр. (АКТНОМУ, р.102- 
103). 

Според Парпола теглената от волове кола (двуколка) 
с плътни колела - дискове, с изобретена най-вероятно в 
древния Близък изток около 3500 г. пр.Хр. Тя се разпро- 
странява през Кавказ към Евразия още в следващите две 


столетия. 
Смята се, че чрез културата Ри Сгаме в Понтийските. 
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степи, датирана около 3500-2500 г. пр.Хр., простираща 
се до северен Кавказ, колесният транспорт от Близкия 
изток прониква в Евразия. В района на река Кубан е най- 
голямата концентрация на погребения с. най-ранните ко- 
ли - ИВ ог около 250 коли са от тази култура. Парпола 
предлага културата Хвалинск, по-скоро Ри Сгаме, да се 
смята за начало на културата Афанасисво, като е създала 
условия за придвижване с коли на около 2000 км на из- 
ток (РАКРОГА, р.117-119). 

В своя поглед към развитието на племената в север- 
ните степи Ренфрю отбелязва, че годините: преди 2000 г. 
пр.Хр. са време на развитие на номадското пастирство с. 
интензивно използване на. коня. Според него „... дотогава. 
опитомяването на коня е ставало с цел използването му 
за храна, по същия начин както овцете и козите, без да. 
бъде използван за военни цели. При разкопките в Де- 
рьовка се установява, че конят е отглеждан с цел храна 
(пррорпаву)“. 

В степите северно от Черно море, включително Ук- 
райна, номадското: пастирство се развива от ГУ хилядоле- 
тие пр.Хр., основано на интензивно отглеждане на до- 
машни животни. Това изисква развитие на определени 
земеделски отрасли, като например отглеждането на зър- 
нени култури. 

Последните открития ( 1995) северно от Аралско 
море в подкултурата Синтаща-Петровка датират най- 
ранното използване на теглена от кон колесница около 
2000 г. пр.Хр. Колелата вече не са плътни дискове, а са 
конструирани със спици. Авторът твърди, че всички дру- 
ги находки от Близкия изток и Гърция, а също и от За- 
падна Европа, са по-късни. Използването на ездитния 
кон за военни цели става по-късно, отколкото впрягането 
му в бойни колесници; това в степите на Евразия се 
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случва около ХП-ото столетие пр.Хр., а в Близкия изток 
и Европа - в началото на |-ото хилядолетие пр.Хр. (КЕМ- 
ЕКЕУУ, р.203-205). 

Бойни колесници, използвани за лов, са изобразени 
на известните релефи от Месопотамия, между които: 
плоча от алабастър „Лов на лъвове“ от град Нимруд - 
столица на Ашурназирпал П (883-859), колела с по 6 
броя спици (МЕУЕВ, 5.136); плоча на Тиглатпаласар Ш 
(745-727) също от Нимруд, колела с по 8 броя спици; 
плоча от алабастър - тържествена колесница на Ашурба- 
нипал (686/5-627/6) от Ниневия, колела с по 8 броя спи- 
ци (МЕУЕВ, 5.189). 

Парпола смята, че „.. около 1500 г. пр.Хр. (в 1300 г. 
пр.Хр. по традиционната хронология) културата Андро- 
ново сс замества от карасукската култура в Южен Сибир, 
в Централен Казахстан, край долното течение на Сърдаря 
и Тиеншан“. Карасукската култура продължава традиции- 
те на андроновската, въпреки че развитието на земедели- 
сто и отглеждането на домашни животни променят начина 
на живот и го правят полуномадски (РАКРОГА, р.131). 

Виктор Меър, като се позовава на Дейвид Антъни, 
сс спира на забележителните археологически резултати. 
от степите източно от Урал, които разкриват първите 
транспортни съоръжения - коли и колесници, в Евразия, 
Тези находки обясняват намерените в Таримската котло- 
вина колела дискове, съставени от три парчета, подобни. 
като конструкция на онези, открити в Западна Азия и Ев- 
ропа и датирани от третото и второто хилядолетие преди 
Христа. Масивните дискови колела, разкопани край На- 
т! (Оото) в Източна Централна Азия, се отнасят до 
сравнително по-късен период - късното второ хилядоле- 
тие. Пак по това време се датират колела със спици край 
езерото Кокунор (МАТЩ 1995, р.283). 
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В разкопани погребения по Днепър са открити ос- 
танки на теглени от волове коли, съоръжени с колела 
дискове, които се датират в периода на третото хилядо- 
летис преди Христа. Тези находки напомнят на по-ран- 
ни, датирани около 3350 г. пр.Хр., коли, открити в Пол- 
та, също с четири дискови колела (АТГАВ 1999, р.148). 

Коли и колесници двуколки се появяват почти по ед- 
но и също време, около 3300 и 3100 г. пр.Хр., в обширни 
области. За това съдим по запазени писмени символи от 
късен Урук, триизмерен керамичен модел, открит в Из- 
точна Унгария, а също и споменатата находка от Полша. 


Този кратък преглед на праисторическото развитие: 
на Северния степен коридор на Евразия през периода от 
ТУ до началото на | хилядолетие преди Христа подсказва 
предпоставките за появата на държавното образувание 
Скития, и то именно в тази най-западна част на този ко- 
ридор. Измежду организираните общества по Северния 
коридор на Евразия, за които има писмени съобщения, за. 
най-ранно трябва да сс смята СКИТИЯ. 

Изследователят на Лесостенния пояс на Евразия, 
големият учен архсолог Б. Н. Граков пише, че първите 
сведения за скитите (без да сс споменава името им) дава 
Илиадата (Илиада, ХШ, 1-7). Към 700 г. пр.Хр. Хезиод от 
Аскра в Беотия, известен като първият древен истори- 
чески писател (романист), разказва легендарни преда- 
ния за тях. Най-ранните конкретни писмени данни дъл- 
жим на Херодот, който осветлява географията и граници- 
те на Скития, нейния произход, обичаи и религия. Тери- 
торията на страната се очертава на юг по крайбрежието 
на Черко море от устието на Дунав до кимерийския Бос- 
пор (пролива на Керч), Меотийското езеро (Азовско мо- 
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ре) и река Танаис (Дон) (ГРАКОВ, с.6). Така Скития се 
явява най-западко разположената държава по Северния. 
степен коридор на Евразия. През периода на своето: 
съществуване през Античността Скития с в съседство с 
развитите култури на Черноморския район и през Кавказ 
- с Мала Азия и Месопотамия. Съседството е обуславяло 
разнообразни взаимоотношения както в културата и тър- 
говията, така и в политически и военен план. Отвъд Ду- 
нав са древните Дакия и Тракия, по бреговете на Понто- 
са изобилстват гръцки колонии градове, ав Мала Азия и 
Месопотамия се изграждат силни държави и първите 
империи. 

Скитите сами твърдели, че произходът им дагира 
1000 години преди Херодот, който пише: „.. скитите но- 
мади... живеели в Азия, но масагетите ги притиснали с 
война и те, преминавайки през река Араксес, се отправи- 
ли към Кимерия... бягайки в Азия от скитите, кимерий- 
ците се установили да живеят на полуострова, където 
днес с слинският град Синопе“ (ХЕРОДОТ 2, с.12 - 
„П“, „12“). От това сведение не може да се установи къ- 
де по-конкретно на географската карта се е намирала 
първоначалната „родина“ на скитите, откъдето са били 
прогонени от масагетите. В хода на историята за скитите: 
(кимерийците) Граков привежда по-нататък следните 
данни: през 714 г. пр.Хр. Саргон П завоюва Урарту и пос- 
тавя начало на набезите на кимерийци ог север към Ме- 
сопотамия. В отговор Асархадон (681-669) нанася реши- 
телно поражение на кимерийците. Ашурбанипал (669/8-- 
627/6) продължава успешни действия срещу прониква- 
щите от север „варвари“. Историческо събитие със зна- 
чителни последици за държавното развитие на Скития с 
походът на Дарий през 515-514 гпр.Хр. Няколко пъти 
още през ТУ в. пр.Хр. Филип П Македонски започвал по- 
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ходи срещу траките, но крайният резултат с бил само 
сключени договори за взаимна търпимост. Четвърти век 
преди Христа според Граков с времето на икономически 
разцвет на скитската аристокрация. Това е засвидетелст- 
вано от археологическите находки в погребения, намира- 
щи се в Долното Приднепровие, „които рисуват картина 
на необикновен разкош на скитската аристокрация: изо- 
билие на златни изделия ог работилници в Боспор“. Хе- 
полот отбелязва, че златните и сребърни изделия са били 
предназначени главно за пиршества (ГРАКОВ, с.30, 58.). 

Общественото устройство на скитите, както сс 
описва от Херодот, още в У в. пр.Хр. се основава на ро- 
довите отношения. Скитското: царство се е състояло от 
три части - едното от тях главно, с върховен цар, и две: 
други с „младши царе“. Робовладелчеството в Скития е 
било силно развито (ГРАКОВ, с.33-34). 

Скитската държава с представлявала в действител- 
ност племенен съюз, при все че в съчиненията на пише- 
щите за тях фигурират като единна народностна общ- 
ност скити (ГРАКОВ, с.38). Без да се абсолютизира, 
прието е да се смята, че ако не създателят, то изглежда 
първият, който назовава името на този „народ“ като ски- 
ти, с Херодот. 

Войников припомня, че саките - тури, описани в 
„Авеста“ като „турите с бързите коне“, са наричани в 
персийските източници саки, в китайските юеджси, а в 
гръцките скити (ВОЙНИКОВ, с.38). 

В езика на скитите се откриват значителни прилики 
с ирански езици и белези, несъмнено свързани със старо- 
ирански езикови корени от древния Хорезъм в Централ- 
на Азия (ГРАКОВ, с.18, 22). 

Особено силно влияние в развитието на културата 
на Скития е оказала Гърция. Още в У в. пр.Хр., когато в 
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Олбия пребивава Херодот, там е проникнала гръцката 
писменост, засвидетелствана в надписи на цар Скил(ур). 
За религията на скитите Херодот разказва, че боговете от 
пантеона им съответстват на древногръцките: Табити 
(на Хестия - богиня на домашното огнище), Папая (на 
Зевс), Апи (на Гея), Гойтосир (на Аполон) и Аргимнас 
(на небесната Афродита). Монетосеченето при скитите 
се появява сравнително късно. Най-ранни се смятаг мо- 
иети от Истрия на цар Канит, Ш в. пр.Хр., и на цар Ски- 
лур от Олбия, П в. пр.Хр. (ГРАКОВ, с.10, 12, 36, 81-84). 

През Кавказ контактите на скитите с културите на 
Мала Азия и Месопотамия естествено обогатяват разви- 
тисто на занаятчийството, особено на художествените 
занаяти. Търговията, заедно с военните конфликти с Ми- 
дия, Урарту и Асирия през УП-М! в. пр.Хр. обясняват на- 
мерените в скитски погребения богати съкровища, худо- 
жествено изработени и украсени, които имат ясно опре- 
делен произход от Предна Азия (ГРАКОВ, с.19, 51). 

Скитите са отглеждали, по разказите на Херодот, 
пшеница, ечемик, просо, лук и чесън, За придвижване са 
имали колесници (коли). Воювали са на коне (ГРАКОВ, 
с.35-36, 46). „Скитите... нямат нито градове, нито строе- 
ни крепости... умеят да пускат стрели, както са на кон...“ 
(ХЕРОДОТ 2, с.22 - „46-47“). 

В резултат на разкопки са установени определени ри- 
туални практики, свързани с погребенията на коне в райо- 
на на Черно и Каспийско море през протоиндоевропейския 
период около 4000-2500 г. пр.Хр. Малори (1989) показва 
как конят е бил обект на особена почит в традициите на 
най-ранните големи могилни погребения. Това съотвст- 
ства на епохата Средни Стог и Ямна (МАЩ 2007, р.27). 

Като пребивава в Олбия в съседство със Скития, Хе- 
родот записва сведения за племена и народи, които насе- 
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ляват земи отвъд очертаната от него източна граница - 
река Дон. Някои от информациите той получава от оче- 
видци; какъвто той споменава Аристсас за иседоните, 
като допълва, че последният „не твърди... че е ходил по- 
натам от земите на иседоните... и казва, че иседоните са 
тези, които са му разправяли за тези земи... (на изток)... 
След река Танаис вече не си в Скития. Първата област, на 
която попадаш, е на савроматите... втората област дър- 
жат будините - страна, цялата в гъсти гори и всякакви 
дървета... нататък плешивите хора... Скитите се разбират 
с тях на седем сзика със седем преводачи“ (ХЕРОДОТ 2, 
с. 14, „15-16“, „21“). Смята сс, че значителна част от опи- 
санията на тези племена и хора и техните привички и 
обичаи са до голяма степен легендарни и въображаеми. 

Херодот разказва още, че „.. самите глави (на уби- 
тите противници), но не на всички, а само на най-голс- 
мите им противници... позлатяват. отвътре и така ги из- 
ползват вместо чаша“ (ХЕРОДОТ 2, с.27- „65“). 

Преди похода на Александър Велики оскъдните све- 
дения за земите в източната част на степите на Евразия 
дължим главно на споменатите. по-горе легендарни раз- 
кази на Херодот. Кир Пи следващите персийски военни 
походи не успяват да проникнат ссверно от река Яксарт. 
Племената и народите, населяващи степните области -- 
предимно номади, са наричани с общо име - ог гръцките 
автори скити, от персийските - саки. Смята се, че техни- 
ятезик (или сзици) принадлежал(и) към една и съща гру- 
па - източен клон на иранските езици - белег за индо- 
европейски произход (ВКЕСЕГ, р.6). Както Херодот, 
така и другите гръцки автори са имали непосредствени 
контакти със Скития (в Причерноморието), познавали са. 
техния език, начин на живот и култура и са намерили ос- 
нования да прикачаг същото наименование на племената. 
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в най-източните области на степния коридор на Евразия, 
на границите с Централна Азия. Хипотезата за действи- 
телна близост в начина на живот и културните постиже- 
ния на тези общества, без да се говори за общо държавно 
образувание, изглежда сравнително приемлива, Липсата 
на установени търговско-парични отношения в този 06- 
ширен коридор се обяснява със свободния номадски и 
полуномадски характер на стопанството. Това най-веро- 
ятно е причината за липсата на парични знаци, необходи- 
ми при обмена на стоки, а също така и неразвити форми 
(или заимстване на готови форми) на писменост. И така, 
въпреки белезите, които обединяват „скитите“ по цялата 
Евразия, специфичното развитие на Причерноморска 
Скития - държавно устройство, монстна система, въз- 
приемане на гръцката писменост, изградени селища - 
остава изолирано явление, непознато на изток от Урал. 
Няма съмнение, че обширният коридор на Евразия е 
представлявал магистрала на движение в двете посоки. 
Това в период на столетия е способствало за пренос на 
сръчности и технологии, но само в рамките на действи- 
телно необходимото за живота на номади и полуномади 
- коне, коли и силно развити умения в добиването и 06- 
работката на метали. 

В развитието на художественото творчество на чо- 
вска е извоювано самостоятелно място за оригиналния 
зверинен стил, Ако за първоначалните корени на този 
стил се търсят различни протообразци, то за утвърждава- 
нето, развитисто, художественото усъвършенстване и 
разпространението му този стил се свързва определено 
със скитите. 

Елеонора Новгородова пише, че носители на разви- 
тия зверинен стил са степните народи от времето на ски- 
тите. През тази епоха те основават градове по бреговете 
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на Черно море и в Казахстан и на юг, и на изтокв Средна 
Азия се проявяват при масагетите, юеджите, саките и 
осуните (ХОУУСОКОРОТУА, 5.69). 

Влиянията на този стил сър Джон Бордман намира 
близо до северните граници на древен Китай. Той. пише, 
че „.. сред НУинр-пи (Нипз) по границата на Китай, и на 
югот тях, както и номадите или полуномадските племена 
от Отов реди (всички извън Великата стена) с прило- 
жена една ясна, своеобразна. отличителна версия на широ- 
ко разпространените Анта! 56/Ге аз на степите. Тук това 
е стил, при който липсваг някои от характеристиките на 
чистия “Зсуймап-Вака" стил, общо взето отбягващ отдел- 
ните обособени части на животното, но с готовност да 
включи и човешки образ“, В находки от ГУ в. пр.Хр. от съ- 
седния Алтай (находките в Пазирик), заедно с по-силно: 
изразен типичен зверинен стил се откриват драконообраз- 
ни елементи, използвани особено за глави на стилизира- 
ните зверове. В източните степи и в Ордос бронзови изде- 
лия имат изображения на дракони от типа на времето на 
Западния Нап (Китай) (ВОАВЮМАМ 1, р.136). 

В резултат на разкопките на „Царските могили“ 
край Пазирик (Руденко 1953) и след изследване по мето- 
да на С-14 се установява датировката на погребенията. 
около У-ТУ в. пр.Хр. Там най-рано са. открити и мумифи- 
цирани „европоиди“. Тяхната етническа принадлежност 
е всс още дискусионна; в спсктъра от различни предпо- 
ложения фигурират множество племена, като се започне. 
от скити, масагети (иранци), юеджи (иранци?, тохарци?) 
до Хювпи (тюрки) (МАТ ОВУ 1995, р.371). 

Джанин Дейвис-Кимбол разглежда археологически 
материали, които говорят за индоевропейско присъствие. 
в райони близо до западните граници на Китай. Тя нами- 
ра, че по време на първото хилядолетие преди Христа са. 
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съществували много паралели в културното развитие на 
племената от двете страни на Тиеншан. Това се вижда 
при сравняване на погребалните ритуали на ранните но- 
мади - ездачи, които обикалят пасищата на коне. Племе- 
ната саки в днешен Южен Казахстан и савроматите и 
сарматите в южноуралските степи извършват своите пог- 
ребения в могили, датирани в периода между УГи Пв. 
пр.Хр., а на така известните скити от Алтай и саките от 
Седморечието (областта южно от езерото Балкаш) и до- 
лината на река Или находките от погребенията се да- 
тират около М! до ГУ в. пр.Хр. 

По-нататък Дейвис-Кимбол заключава, че саврома- 
тите и сарматите, заедно със скитите и саките, принадле- 
жащи към номадите на ранната желязна епоха, представ- 
ляват общност, която заема степите на Евразия от Южна 
Русия през Южен Сибир, включително Казахстан и Се- 
верозападна Монголия. Всички те са говорели индо- 
ирански език. 

Красноречив пример за типично изделие на мета- 
лургията, развита по Северния степен коридор на Евра- 
зия, представляват бронзовите калдрони (сашдон - ко- 
тел, казан). Познати най-общо като големи хунски казани, 
те имат изключително широко разпространение във 
всички степи на Евразия от устието на Дунав до южно от 
река Амур, но са открити дори и в сърцето на Централна 
Европа. В днешна Унгария - край Тьортел, е открит кал- 
дрон, познат като „Голям хунски бронзов казан“, публи- 
куван от академик Ласло Гюла (1970). Той е забележи- 
телно подобен и на други бронзови казани, открити в 
днешна Румъния и чак в съседни на Китай области, да- 
тирани от някои изследвачи най-общо в периода УП-Ш в. 
пр.Хр. ив Европа докъм У в. сл.Хр. Бронзов котел от съ- 
щия тип е открит край сзерото Бар (Баркьол) северно от 
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Тенгридаг и публикуван от Ан Жимин, датиран в перио- 
да от 1500 до 1000 г. пр.Хр. (по метода С-14); но според 
Дейвис-Кимбол между 25 и 220 г. сл.Хр. Сходството 
между изброените котли е в общата обемна форма ив 
оригиналната художествена композиция (като корона) на 
външно разположените дръжки - уши, Обстойни анали- 
зи, посветени на тези котли, ни предоставят някои от из- 
следвачите (ВАУ15-КТМВАТТ, р.238-241, 249; ИХОМ, 
р.13, 144 СУША, р.39-40, 41, 88; ХОУ/СОКОРОУА, 
р-116-117; ТНЕОООКЕЗСО, р.73-74; 2НИМПА, р.46, 53; 
СЪСЪЛОВ 1957, с.66; СЪСЕЛОВ-син, с.31). 

Към забележителното развитие на металургията в 
тези земи и фактическото отражение на тези постижения 
в Китай насочва погледа си и Кейоййу, който изследва 
произхода на китайската цивилизация (7ле Сопепенсе оп 
е Опетв оСитезе Суйайоп - Ветейеу - Мите - 1978). 
Той посочва, между другото, съществения принос на не- 
китайско население, главно откъм запад (основно под- 
държано от Карл Йетмар и Пулибланк). Особен интерес 
за него представляват културите и етническите групи се- 
верно и западно от Китай през неолита. За Кейтли уста- 
новяването на произхода на китайската цивилизация е 
възможно да стане сдва когато бъде пълно изяснено със- 
тоянисто на Евразия през неолита и бронзовата епоха. 
Кога „революцията на неолита“ се е появила в тези 06- 
ласти? Какви признаци съществуват за използване на 
желязото през второто хилядолетие преди Христа? Той 
изтъква приликите на издяланите образи на колесници в 
скалите на Каратау със стила на писмените символи по 
черупките от костенурки от времето на бйапе в Китай. 
Също към времето на Средния Шанг Кейтли отнася ке- 
рамични и бронзови изделия от споменатата по-горе 
местност Ерлиту (Егв--Соц) и добавя, че умението за 
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обработка на метали е била внесена в Китай от запад 
(КИСНТГУ, рХХ, ХХШш, ХХ). 

На Степния коридор на Евразия и връзките на Ста-. 
рия свят с културата на древен Китай, както по-горе спо- 
менахме, посвещава особено внимание Елена Кузмина. 
От Дунав до Великата китайска стена дългият 10 000 км 
пояс по степите на Евразия през хилядолетията, според 
Кузмина, е представлявал път за разпространение на сто- 
ки, развити технологии, религиозни вярвания, художест- 
вени образци, дело на различни етнически групи, вклю- 
чително индоевропейци, Степите би могло да се възпри- 
емат като „пътен пояс“ (ауевей) на цивилизацията на 
Стария свят, по който преминават важни културни пос- 
тижения в Евразия. 

Миграцията в степите се дължи предимно на демо- 
графски процеси, а се усилва особено при кризисни про- 
мени на климата. 

През периода на андроновската култура - ХУП-ХМТ 
столетие пр.Хр., в лесостепните райони между Дон, Вол- 
га и Урал, пише Кузмина, стават четири важни открития: 

1. Започва добиване на калай и сплавянето му с вече 
познатата мед. Получава се медно-калаен бронз. Той е 
по-твърд от медта и незаменим за обработка на оръжия. 

2. Изграждат се укрепени селища за охрана на цен- 
тровете на металургия - мини и работилници в Южен 
Урал. 

3. Конструирани са леки бойни колесници, теглени 
от двойка коне. Погребения на най-ранните бойни колес- 
ници са открити край Волга и край Урал. 

4. За пръв път в света са селекционират лски, бързи 
коне за колесниците (КИ7МИХА, р.72-73). 

Тук Кузмина се основава на факта, че естествените 
предели, в които се появяват диви коне, са извън Китай. 
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Поради това опитомяването на коня трябва да се е случи- 
ло извън тази страна (КОХМПХА, р. 82). 

Мнозина изследвачи смятат, че създателите на анд- 
роновската култура са били индоевропейци. 

Двустранните контакти на Китай с племената на 
андроновската култура убеждават повечето европейски и. 
американски учени, че ускореното процъфтяване на ки- 
тайската култура през времето на династията #7 със сто- 
лица длуапр е обусловено ст трите важни нововъведе- 
ния, споменати непосредствено по-горе: транспорт на 
колела, ездитни коне и металургия, приложени под вли- 
яния от Запада по пътя на Северния степен коридор 
(КОХМПЧА, р.65). 

Към своята богата аргументация Кузмина прибавя 
още и обстоятелството, че има установени заемки и бли- 
зост между две от древните сзикови групи на индоевро- 
пейската лексика - финоунгарската и тохарската (КО?- 
МА, р.65). 

Друг важен приоритет на степните народи е разви- 
тието на металургията, за косто говорят резултатите от 
археологическите изследвания. Красноречиви в това от- 
ношение са използваните характерни слементи и орна- 
менти на някои от изделията (КО? МПХА, р.73-80). 

Във връзка с уникалната изложба на китайски архе- 
ологически находки „Гайните на Пътя на коприната“ в 
САЩ през 2010-2011 кратък преглед на приноса на Куз- 
мина публикува Ог. Мапду Спап от университета в Пен- 
силвания. Неговият анализ върху праисторията на Пътя. 
на коприната ни представя синтезирана картина на дина- 
мичното развитие на Северния степен коридор и рефлек- 
сиите, които достигат до съседните страни южно от него. 
и се регистрират предимно в Трансоксиана и древен Ки- 
тай. Въз основа на изводите на Кузмина Чан очертава на- 
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кратко предисторията на връзките между Запада и Изто- 
ка, които предхождат възникването на Пътя на коприна- 
та. Той пише, че данните и изводите на Кузмина пред- 
ставляват критично преразглеждане на условията и кул- 
турното развитие и приносите на Евразия по време на 
броизовата епоха (около 2000 г. пр.Хр) и как това дълбо- 
ко въздейства на развитието на Стария свят. Чан изтъква, 
че изследванията на Кузмина са първият значителен на- 
учен опит, който синтезира огромен брой интердисцип- 
линарни образци на археологията на Евразия, Неговият 
преглед започва с поглед върху степната екология и ней- 
ното влияние върху културното развитие на обществото 
през медната и бронзовата епоха. Обобщава, че Кузмина 
вижда възникването на подвижната икономика (тоБИе 
есопоту) на степите на Евразия като резултат от пригаж- 
дането на населението към неблагоприятните условия на 
екосистемата. Доказателство: за това е първата голяма 
миграция на индосвропейци, които потеглят от степите 
над Черно море и достигат до Централна Азия още през. 
Ш хилядолетие пр.Хр. През този период се отбелязва. 
климатична промяна на степните пасища. С настъпване- 
то на тази нова икономика се разпространява и интензи- 
фицира технологията на колесния транспорт. Това пре- 
допределя възникването на полуномадско скотовъдство 
като преобладаващ начин на живот в степите на Евразия. 
Според данните на Кузмина колелата със спици и тради- 
циите в металургията от периода на андроновската кул- 
тура са достигнали Китай по времето на династията 
Знапо (ХМ!-Х1 в. пр.Хр.). Тя намира основания да 0с- 
порва идеята, че колесницата, теглена от коне, най-нап- 
ред се е появила в Близкия изток, твърдейки, че с изоб- 
ретена именно в степите на Евразия. Като доказателства 
посочва колесници с колела, конструирани със спици, 
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както и останки от жертвени коне, открити в погребения 
край Уралската планинска верига, принадлежащи към 
ранната култура Синтаща-Петровка. В погребалните 
традиции от това време в Таримския басейн Кузмина на- 
мира също сходства с практики от степите, които обяс- 
нява с влияния от Евразия (СНАМ, п.55). 

Най-източната древна култура, за която има данни 
за взаимни връзки с Понтийско-Каспийския район, е 
хутурета Афанасиево (преди 2000 г. пр.Хр.), представе- 
на най-напред в азиатските области Минусински басейн. 
и Алтай, 

Въвеждането на отглеждане на домашни, предимно: 
тревопасни животни и опитомяването на коня с обусло- 
вено от природните дадености в обширните степи. Про- 
цесите на развитието се допълват с. използването на ко- 
лесен транспорт и постепенното: преминаване към усед- 
нал начин на живот и ограничен добив на земеделски 
продукти на това протоиндоевропейско население в се- 
верните области на Азия в периода 4500-2500 г. пр.Хр. 
(МАПГ.ОВУ 1996, р.223, 262). 

Към 2000 г. пр.Хр. се отбелязва значителен. прогрес. 
в начина на живот в Евразия и Предна Азия, Малори се 
спира на редица хипотези, които обясняват това разви- 
тие. Така мнозина смятат Мала Азия, заедно със съсед- 
ните земи, за родина на индосвропейците, които се 
свързват с разпространението на земеделието около 
хил. пр.Хр. и въвеждането на колесния транспорт. На- 
ченки на аграрна култура източно от Днестър - Днепър 
се откриват далеч по-рано. Някои намират прародината. 
на земеделието в югоизточните земи край Каспийско мо- 
ре, откъдето е преминало към лесостепните области на 
Европа. Други учени смятат Кавказ за възможен извор на 
икономиката на Понтийско-Каспийския енеолит. В този 
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смисъл най-силен аргумент са признаците на енсолит и 
първите свидетелства за скотовъдство от УП хил. пр.Хр. 
в Северен Кавказ (МАТТ,ОКУ 1998, р.176, 184-187). 

Малори припомня, че още през 30-те години на ХХ в. 

В. Нете-Сещет с изразил становище, че културата 
Попрзоп на Южен Китай с възможно да бъде най-добре 
обяснена като резултат на директни влияния от Европа 
през ТХ и УШ в. пр.Хр. Извори на тези влияния се сочат 
халщатските и кавказките центрове на металургия. Сви- 
детелство за това представляват типологични белези ка- 
то двуостри мечове, брадви, сатъри, върхове на копия, кон- 
ска амуниция и др. Проникването на тези стилни форми 
според Нете-Седет (Ропизсйе Йапдегипвен) е ставало 
от трако-кимерийците северно от Черно море и над Кас- 
пийско и Аралско море през Таримската котловина към. 
Южен Китай (МАПГ.ОВУ 1995, р.375). 

По повод изложбата с най-характерните находки от 
Пътя на коприната в три музея на САЩ (2010-2011) Ма- 
лори се връща на въпроса за. езиците на населението на 
Таримския басейн през времето на бронзовата ера. Той 
пише, че особените климатични условия, които са позво- 
лили невероятното запазване на мумифицираните погре- 
бения, също така са съхранили забележителна колекция 
документи, изписани на камък, дърво, кожа и на голямо- 
то изобретение на Китай - хартията. Голяма част от тези 
находки са станали достояние на науката след германска 
скспедиция в Тарим още в началото на ХХ в. По времето 
на династиите. Хан държавата е граничела с номади, с 
които Китай е бил почти непрекъснато в конфронтация и 
това е довело до създаването на Великата стена. Тарим с. 
бил контролиран от Хопрпи в периода на Пи! в, пр.Хр. 
Ако се приеме, че те са историческите хуни, то вероятно 
са говорели алтайски сзик - близък до поркския или 
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монголския. Измежду народите, подчинени на Хопети, 
са били осуните, които до Гв. сл.Хр. са обитавали главно 
северната част на Таримския басейн. Те могат да се при- 
числят към рода на саките, чийто език спада към източ- 
ния клон на иранските езици, „... едни от най-широко 
разпространените в индоевропейското езиково семейст- 
во, които са били говорени в повечето територии на Ев- 
ропа, Иран, Индия и други части на Азия“. Представата 
2 този език първоначално се добива от документи на 
древен Иран. Все пак границите му сс оказват далеч из- 
вън древна Персия и по-късния Иран, като обхващат по- 
голямата част от Централна Азия и през степите на Ев- 
разия достигат до Дунав и до Енисей. Разновидност на 
този език с сзикът на саките, включва също согдиански, 
бактрийски и авестански. Значителен брой археолози и 
лингвисти вярват, че иранските сзици се появяват най- 
рано в степните области на Евразия и едва по-късно 
се придвижват на юг през земеделските оазиси на 
Централна Азия към Иран (МАТА. ОКУ 2010, р.46). 

Във връзка с проблемите за етническата принадлеж- 
ност на мумиите от Тарим и по-точно погребенията в 
Маойе и Оаеутейи! Малори. прави сравнения с култура- 
та Афанасисво и европейската степна култура. Анализи 
на ОМА показват сходства както с Източна Европа, така 
и с източните степи на Евразия и Сибир (МАТЛОКУ 
2010, р. 52-53). 

Елена Кузмина разглежда влиянията на рисуваната 
керамика, геометричните черни орнаменти върху червен. 
фон, характерна за културата Сйих! в долината на Ферга- 
на (Вигриик), доказващи връзки на. Памир и Китай със 
Запада. 

Три (?) хиляди години преди. Христа по пътя на неф- 
рита (Лай това) от Котан и Ярканд с доставян нефрит в 
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Китай по времето на династията ХЛои и културата Гипе- 
зйап, и това предшества трасирането на Пътя на копри- 
ната през Таримската котловина (КОХМГАА, р. 63-64, 
65, 66, 72-73, 79, 82, 83). 

За приноси на късните скити (Ер!-5су/ ап) в разви- 
тието на металургията в далечна Азия Литълтън привеж- 
да други съображения. Това показва въоръжението ва 
индоевропейските бойци, отразено в японския затшгай и 
неговия корейски сквивалент, които са изобразени с по 
два меча, одиният дълъг, другият къс. Тази практика от- 
разява познатите два меча с различна дължина, носени 
от скитите, сарматите, саките и други древни иранского- 
ворещи бойци от Североизтока, както и от хуните. Типи- 
чен образ на боец с два меча (най-вероятно сак) пред- 
ставлява знаменитият „Златен мъж“ от зук (ЛТТЪЕ- 
ТОМ, р.749, 753). 

В сибирската република Тува резултатите от проу- 
чени погребални могили позволяват да се твърди, че пле- 
мена на номади и агресивни бойци са населявали Цен- 
трална Азия още преди |Х в. пр.Хр. Тяхната култура се 
разпростирала на запад в Южна Русия и Украйна и дори 
до Германия и постепенно се е загубила в началото на 
християнската ера. Местното населенис на Тува нарича. 
местността на погребалните могили „Долината на царе- 
те“. В погребение, датирано отпреди 2700 години, са от- 
крити около 5700 златни изделия. Те представляват обра- 
зи на животни - лъв или тигър и глигани, изпълнени с 
превъзходно майсторство. „Гова хвърля нова светлина 
върху качеството на живот на скитите“ (ЕОМУАКОВ, р.114, 

118, 124, 129). 


173 


ПИСМЕНОСТ - КНИЖОВНОСТ 


Едно най-важните постижения на човешкото разви- 
тие от най-дълбока древност безусловно представлява 
изнамирането на разнообразните начини и форми на 
ПИСМЕНОСТ. За нашата работа и за целите, които тя си 
поставя, е важна преди всичко съществената възможност 
за съпоставки на удивителното създаване, усъвършенст- 
ване и всеобхватно приложение на писмеността в тази 
част на Азия - античната Месопотамия, с този процес в 
другите страни. Стремежът за по-конкретно обособяване 
на основните различия на присъщите културни характе- 
ристики на сравняваните антични народи, обект на този. 
труд, налага да се спрем по-обстойно на историческите 
факти, които илюстрират това. 

Историята ни сочи, че в своето развитие човешките 
общества достигат до такъв етап, когато става необходимо 
да отбелязват онова, което знаят, и онова, косто трябва да 
помнят, с помощта на съчинени от тях. свособразни сим- 
воли. В повечето случаи тези символи постепенно се пре- 
връщат в писменост, която, със своите различия, е важна 
идентификация, показваща разделителната линия между 
народите, преминали своя жизнен път по свой начин. 

Изглежда общоприето, че писмеността с възникнала. 
в Близкия изток към края на ГУ хилядолетие пр.Хр. Сви- 
детелства за най-примитивни признаци на писменост 
представляват находките от Урук и Ниневия в Месопота- 
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мия, Хабуба Кабира и Тел Брак в Сирия, и Суза, Чога 
Миш и Годин тепе в Персия. Посочените примери дават 
основание на някои автори за тезата, че писмеността е 
възниквала, за да задоволи необходимостта от отчетност. 
в стопанските отношения (Бизтезз ассошиз) (АТГАЗ 
1999, р.134). 

Ние не сме склонни да възприемем подобно стано- 
вище за единствена или главна причина за тази същест- 
вена стъпка в развитието на културата на човешкото 06- 
щество. Струва ни се, че по-скоро стремежът да оставиш 
следи чрез паметни знаци на определени събития или 
вярвания още от най-ранни времена с довел до забележи- 
телно творчество. По всички краища на земното кълбо и 
до ден днешен има запазени изображения по стените на 
обитавани от човека пещери. Общоизвестни са ловни 
сцени, бягащи диви животни, които показват неочаквани 
художествени качества в несъмнената реализация на же- 
ланието да се запази някакъв важен битов спомен. 

Известно с, че в най-ранните текстове от Месопота- 
мия писмената са общо взето образи - картинно писмо. 
От него по-късно сс развива и усъвършенства реалната. 
писменост. (За това подробно у Майер, „За клинообраз- 
ното писмо“ - МЕУЕК, 5.225 8). 

Приблизително четири хилядолетия преди Христа в 
Месопотамия шумерите поставят началото на своеобраз- 
ното клинообразно писмо. Както всичко в дългата поре- 
дица от векове, характерът на тези символи постепенно 
се видоизменя. Тръгва от картинни образи и достига до 
срички. Комбинацията от сричките разкриват думите. 
Разчитането на клинообразното писмо се удава след упо- 
рит труд и се приписва на С. Е. Сгойе епд през 1802 г; 

Клинообразното писмо се използва в отделни пери- 
оди ив Египет, а персите към средата на първото хиля- 
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долстие пр.Хр. го пренасят през Иранското плато дори 
до части на Средна Азия. По-късно това писмо се за- 
мества от азбучия шрифт на племенната федерация на. 
арамейците - Сирия (Ог. Нешиш МУП5он, Огевдеп). 

Характерно за технологията на клинообразното 
писмо с използването на предварително изработена гли- 
нена плочка, на чиято още влажна повърхност с помощта. 
на клинообразни щифтове се вдълбаваг комбинации от 
знаци, Плочките на по-важните документи са били след 
това изпичани, подобно на тухлите, или изс; вани на 
слънце. Този начин на изработка е бил без съмнение по- 
продуктивен от други технологии за изписване на надпи- 
си и текстове, които използат каменни плочи, колони или 
папируси. Изготвянето на глинените плочки с било въз- 
можно да се извършва от неквалифицирани работници за. 
разлика от каменните плочи или папируса. 

Професионалист е изготвял негатива на текста пос- 
редством подреждане на клинове в необходимите комби- 
нации по цилиндричен „валяк“, или за по-обикновени 
цели - „печати“. Самото претъркаляне на „валяка“. върху. 
все още меката повърхност на глинената плочка и из- 
плакването му с вода след това, за да се използва наново 
- възможно още стотици пъти - се е извършвало от обик- 
новен работник (оператор). Добре запазени оригинални 
образци на валяци и на печати се съхраняват в музеите в 
Берлин, в Лондон и другаде. 

В резултат на тази технология се постига забслежи- 
телно по количество производство на надписани глинени 
плочки, През ХУШ в. в древната Ниневия английският 
изследовател Леярд открива няколко десетки хиляди 
плочки, разчетени след това от Смит. Всяка от тях е 
носела освен съответния текст също и винаги един пос- 
тоянен надпис като титул - „Дворец на Ашурбанипал, 
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цар на Вселената, цар на Асирия“. Както е известно, спо- 
хата на този могъщ владетел е 669-626 г. пр.Хр., ис не- 
говия дворец с свързано създаването на една от най-бога- 
тите библиотеки на древността (НИКОЛОВ, с.7-9). 

Разпространението: на надписани плочки от Асирия 
с регистрирано до древен Египет, а според изразени 
предположения дори и в далечния изчезнал град в Индия 
Мохенджо-даро (СПЕМТНЕК, 5. 51, 67, 72-73). 

Сътворената в Месопотамия писменост има своите: 
аналогии и самостоятелно развитие в съседна Сирия и 
във Финикия. В тези страни се използват само подобни 
знаци и символи, но не и технологията за отпечатване 
върху повърхността на глинени плочки. Постепенното 
усъвършенстване на писмеността в тези страни след 
дълги години довежда до историческото създаване на ре- 
ална азбучна книжовност (8СНКОТ, 8. 561-562). Това е 
генезисът на древната гръпка, а по-късно и латинска зву- 
кова азбука, 

Наследниците на културните придобивки на Месо- 
потамия - персите, възприемат създадената писменост в 
нейния значително усъвършенстван вид. В отделните 06б- 
рази и съчетания се откриват определени възможности 
за звуково свързване и предаване на говоримия език. 

Забележителен паметник на персийската писменост 
е триезичният надпис на Дарий 1. Скалният релеф с този 
надпис, открит край Бехистун, недалеч от древната Суза, 
свидетелства за историческо постижение. То се състои в 
това, че създадените знаци и символи от съчетанието на 
клинообразни форми са в състояние да отразят текст на 
три различни езика. Достигната с писменост, която пре- 
дава до известна степен звуковата същност на буквите и 
думите (УУНЕКЕКВ Е, р.759). 

Сър Джон Бордман в многобройни свои съчинения 
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12, Българи в дренността... 


разглежда отраженията на древната слинска култура в 
далечните райони на западните подножия на Памир и 
Хиндукуш и поречието на Окс, настъпили главно след 
завоеванията на Александър Велики. Той разглежда ар- 
хеопогическите артефакти и изследва техните белези, за 
да установи, че културата на тези райони е получавала 
постоянни влияния не само от далечен Китай, Индия и 
северните номади, но проявява също така и трайни, дъл- 
боки следи на персийски и слински образци. Съществу- 
ващите постижения там се дължат преди всичко на само- 
стоятелното развитие, а също и на вековните връзки и 
взаимодействия с персите, и след това и с гърците. От- 
носно използването на форми на писменост от номадите 
Бордман твърди, че те са били неграмотни (Иеггай). 
Елинските отражения в района на древна Бактрия след 
Александър Велики Бордман открива главно при взаим- 
стването на образци от гръцката митология - отразено в 
археологически находки (Емши тепе, Тилия тепе и др.), 
както и в изображенията и надписите по монетите. През 
ранните времена на У-ТУ в. пр.Хр. монетите притежаваг 
несъмнена местна бактрийска идентификация с призна- 
ци на влияния от персийски и древногръцки изображе- 
ния (напр. зсагаро4). Находките от елинистичния град 
Ай Канум (публикувани от руския учен Сарианиди и 
тълкувани от Бордман), просъществувал близо две сто- 
летия след основавансто му около 300 г. пр.Хр., както и 
в Тилия тепе, показват несъмнена гръцка характеристика. 
и гръцка писменост. По-късно, по времето на цар Хипо- 
страт (65-55 г. пр. Хр.) монетите и използваните изобра- 
жения и надписи върху тях по-скоро носят според Джон 
Бордман определени индогръцки черти (ВОАКОМАМ 1, 
р.133; ВОАКОМАМ П, р. 349, 358, 359, 367, 370-372). 
Отново повтарямес, че въвеждането на древния слин- 
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ски сзик заедно с гръцката писменост се илюстрира в 
писмени паметници от спохата след Александър Велики, 
открити в „най-елинистичния град“ в древна Бактрия -- 
Ай Канум. Пол Бернард напомня, че гръцки надпис вър- 
ху съд за зехтин е датиран в 24-ата година и това го отна- 
ся към времето на Евкратид (145 г. пр.Хр.). Този надпис 
показва приблизителната епоха на големия разцвет на 
града. Други многобройни надписи доказват безспорна 
културна принадлежност на града към елинизма (ВЕК- 
КАКО, р. 95-97). 

Обстоятелството, че страните, към които принуди- 
телно се преселват към края на П в. пр.Хр. неграмотните 
юеджи - последователно Фергана, Согдиана и най-сетне 
покорена Бактрия, са използвали писменост, потвържда- 
ва също и Едвин Пулибланк и според него „съвсем не е 
изненадващо. .“, че е довело до отмиране на техния соб- 
ствен език (РОИЛ/ЕУВГАМК 1995, р.423). 

Спираме особено внимание на данните за непрекъс-. 
нагото наличие на форми на писменост в Бактрия, Гръ- 
ко-Бактрия и Кушана - страната в западните поли на Па- 
мир и Хиндукуш, поради изразявани хипотези от редица 
наши съвременни историци, че именно оттам са тръгна-. 
ли прабългарите по своя път към европейските земи. Да- 
ли е възможно подобни предположения да се вместят ис- 
торически със събитията и развитието и културните пос- 
тижения по онова време там? 

Повече от три хилядолетия преди революционното 
изобретение на Гутенберг (Майнц, 1455 г.) е била пос- 
тигната друга една форма на създаване на отпечатки 
(повече от едно копие) от един оригинал. Първата в чо- 

вешкото развитие технологична система за създаване на 
неограничен брой копия от предварително „изписан 
лист“ е своеобразен връх на културните постижения. Тук 





179 


не можем да не спрем вниманието си на този въпрос и да. 
не споделим определени размисли. 

Със своята „История“ Херодот с първият, който раз- 
казва за древните събития и техните носители в тогава 
познатия просторен античен свят, разположен отсам Па- 
мир. Неговите съчинения задълго остават най-важният 
извор за времената, предхождащи похода на Александър 
Велики, докато едва в последните две столетия става въз- 
можно разчитането на египетските йероглифи и клино- 
образното писмо на древна Месопотамия. 

Създаването на китайската писменост е станало сто- 
летия преди изнамирането на способи за „отпечатване“ 
на изписания текст в повече от един екземпляр. В дейст- 
вителност същата последователност, обусловена от 06- 
щото културно развитие и повишените изисквания и 
нужди на обществото, е валидна за всички останали пис-. 
мености в света. 

Джоузеф Нийдъм посочва, че въвеждането на кален- 
дарна система в китайската древна империя, чието сто- 
панство е основано на аграрното производство, е задъл- 
жително условие за функционирането му. Така, ако се съ- 
гласим, че календар без някаква форма на писменост 
(писмена памет) не може да се формира и да. просъщест- 
вува, както пише проф. Никола Николов (НИКОЛОВ, 
с.70, 131), то не може да се пренебрегне обстоятелството, 
че китайските хроники, от дълбока древност съдържащи 
календарни данни, свидетелстват едновременно както за. 
наличието на традиционно времечислене, така и за пис- 
меност. Към това се прибавя и необходимостта да е съ- 
ществувала астрономическа основа, задължителна за 
каквото и да е отбелязване на протичането на времето. За. 
точно регистрирани явления и положения на небесните. 
тела, резултат от акуратни наблюдения още отпреди У в. 
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пр.Хр. (до Х в. сл.Хр.) пише Нийдъм, като се позовава на 
Масперо (ХЕЕОНАМ За, р.171-172; МЕЕОНАМ 3Ь, 
р.176). Той обяснява сравнително късната датировка на 
Масперо за астрономически постижения в Китай с факта, 
че последният не с познавал по-сетне откритите надписи 
по ога е Бопез (напоследък датирани около ХГУ в. 
Хр.), които според Нийдъм връщат датирането на кита! 
ската астрономия към ХГУ и ХШ в. пр.Хр. (КЕЕОНАМ 
3Ъ, р.176, Моге “Е; р.254). Тези данни убеждават, че пър- 
воначални писмени паметници са могли да бъдат създава- 
ни в древен Китай още след средата на второто хилядоле- 
тие преди Христа. Известната синоложка Ечеди намира, 
че началото на утвърдена писменост в Китай може да сс 
отнесе към ХУП-ХУГ в. пр.Хр. (ЕСЗЕРУ, р.249). 
Едуард Шонеси ни запознава със съдържанието на 
един от запазените (и задоволително разчетени) надписи 
по известните на науката т.нар. огас!е бопев. Той допус- 
ка, че този надпис може да се датира от ранния или сред- 
ния период на продължителното управление на Йи Оле 
и илюстрира ситуацията, когато столицата на блан с би- 
ла обект на вражески набези от гранични държави (/алс). 
Ши Птр успешно се справил и предприел голяма кампа 
ния на запад. В резултат на това властта на Хлапе обхва- 
нала земи далеч на запад, според автора вероятно неда- 
леч отвъд долината на реката Кеп в провинцията бланх!, 
(Отбелязваме, че тази провинция, както и реката Фен, са 
разположени източно от общширното „коляно“ на Жълта- 
та река). Във връзка с хронологията на управлението на 
Ти Оте е възможно да се позовем и на една друга извад- 
ка от цитираната работа. При коментара си на надписи от 
тази ранна споха, а именно - В”? хх-ргоир тзсстрион, 
приписвани на управлението на Фи те и на Фи Сене, 
авторът се спира на приблизителната датировка (1194- 
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1184? пр.Хр.) (ВНАПСНМЕЗЗУ, р.2, 6). Относно хроно- 
логията на династиите в древен Китай д-р Тачо Танев по- 
сочва приблизителния период на властването на третата. 
от първите четири исторически познати династии, а 
именно династията Шанг или Йин в годините 1786-1122? 
пр.Хр. (ТАНЕВ, с.92). От своя страна проф. Никола Ни- 
колов определя: „... времето на царуването на династията 
Ин е 1373-1122 г. пр.Хр.“ (НИКОЛОВ, с.131). Засега. 
елин от най-ранните документи на вече съществуващата 
китайска писменост са откритите надписи върху черупки 
на костенурки. Учените намират достатъчно основания 
обаче да смятат, че писмените знаци по тези черупки 
представляват значително по-рано създадена и вече пре- 
търпяла свосто развитие и усъвършенстване писмена 
система. 

На станалата известна по негово време (първите две 
десетилетия на ХХ век) „„.. грамадна сбирка, писана вър- 
ху черупки на костенурки и открита съвсем случайно 
след едно свличане на почвата при наводнение 1898-- 
1899 г.“ се спира и Димитър Съсълов, като се основава на 
Н. Мазрего, Га Сите Апйфие (СЪСЪЛОВ 1936, с.39). По 
този въпрос четем също и от проф. Никола Николов, кой- 
то пише за тези паметници, че „... астрономически и ис- 
торически текстове на древен Китай са записани върху. 
над 100 000 черупки на костенурки и кости от други 
животни“. И по-нататък, че съгласно „ь.. летописа на 
династията Хан от Ш в., който синолозите познават като 
книгата „Хан-игу“, китайците са въвели календар още в 
дълбока древност...“; „... За календара от епохата (на ди- 
настията) Шан-Ин са останали надписи върху черупките: 
на костенурки. От тях може да се узнае, че календарната. 
година съдържала 12 месеца...“ (НИКОЛОВ, с.118, 131). 
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Според Волфрам Еберхард откритите писмени зна- 
ци върху кости, известните оракулови писмена (Огас!е 
Клоспеп), датирани в ХГУ в. пр.Хр., представляват илю- 
страция на вече съществуващо летоброене в древния Ки- 
тай (ЕВЕВНАВО, 5.129). Според Кеийу огасе Болез 
от епохата ХЛапи, заедно с други находки от неолита и 
раннната бронзова епоха от северните гранични области 
на Китай, могат да се смятат като доказателство за съ- 
ществуване на взаимни влияния от граничещи култури 
(КЕСНТЕУ, р.ХХГУ). 

Известният синолог Едвин Пулибланк пише за тези 
най-ранни китайски писмени свидетелства (огас/е Бопез) 
от времето на Блан като за първото неоспоримо свидетел- 
ство за наличие на говорим китайски език. Те представля- 
ват същевременно първобраз за формирането на по-късна- 
та китайска писменост (РОПГЕУВГАМК 1983, р.413). 

Майкъл Пюет се позовава на Пулибланк (1966) за то- 
ва, че въздигането на Китай през периода БПапр може да 
се раглежда като „... тласък, дошъл отвън“. Така през ХИП 
столетие пр.Хр. в Северен Китай „внезапно“ се появяват 
металургия, колесници и писменост (и изглежда и форми 
на държавно устройство). Тези придобивки, според авто- 
ра, са възпристи от Западна Азия (РОЕТТ, р.700). 

Малори разказва, че при разкопки в Китай, извър- 
шени някога, още в трети век сл.Хр., е открита гробница, 
която се датира от края на епохата на воюващите държа- 
ви - преди Ш в. пр.Хр. Там е намерен известният текст. 
от Ми Нанг! гйиап, в който се описват походите на крал 
Ми (956-918 пр.Хр.) (МАПТ.ОВУ 2000, р.54). Този текст 
е едно от доказателствата за забележителната. историчес- 
ка памет и наличието на ранна писменост в древен Ки- 
тай, при все че не може да се твърди дали самото изпис- 
ванс на конкретния манускрипт с станало още в Х в. пр. 
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Хр. или известно време след това, като вероятно са пре- 
повтаряни по-стари записи. 

Великият реформатор, първият обединител и създа- 
тел на китайската империя Шъ-хуан-ди (Циншъ-хуанди) 
(246-209 г. пр.Хр.) унищожава цялата раздробена фсо- 
дална система на Китай и като една от стъпките за н06о 
развитие, както пише Димитър Съсълов (основавайки се: 
на Ед. Шаван и на Де Гроот): „... през 213 г. пр.Хр. той, 
Шъ-хуан-ди, заповядал като първа мярка да бъдат изго- 
рени всички китайски книги, всички ръкописи, цялата 
китайска художествена, философска, научна и истори- 
ческа литература. Позволил да бъдат запазени само съ- 
чиненията върху чисто технически отрасли и върху 0б- 
работването на земята“ (СЪСЪЛОВ 1936, с.80). За из- 
бягване на евентуални недоразумения при съвременното 
произнасяне и четене на името и титлата на първия ки- 
тайски император отбелязваме автори и съчинения, на 
които настоящата работа се основава: Пе СКООТ 1921, 
8. 37, 39, 43, 256, 274, 298 - като 5-Ниапр-г; ГУМИ- 
ЛЬОВ, с.56-57 - като Циншъ хуанди; СЪСЪЛОВ 1936 
(след редактирането на второто издание) като: Пръ-хуан- 
ди. Д-р Лотар фон Фалкенхаузен (2010) изписва този 
обсединител на Китай само така: „(ве Ех Етрогег От“ 
(ЕАЦКЕМНАОБЕХ, р.60. 

Това сведение говори красноречиво не само за съ- 
ществуването и широкото прилагане на писменост през 
този период в древен Китай, но още по-ясно за наличие- 
то на огромен фонд от съчинения с разнообразна темати- 
ка - истинско литературно богатство. За радост, тази по- 
веля на „Първия император“, както по всичко личи, не с. 
била изцяло изпълнена. По-късни хроники се опират на. 
многобройни данни и сведения от ранните летописи, ко- 
ито явно, поне частично, са оцелели. 
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Тук предлагаме един напълно пресен пример, слу- 
чил се буквално в наши дни, Дейвид Нивисън се спира 
на разновидности в древната китайска календарна систе- 
ма, по-точно на разделянето на слънчевата година на 12 
равни части от по 30 или 31 дни (Фи), което се описва в 
Книгата на щастливите дни ("зйи). Този документ е да- 
тиран в 217 г. пр.Хр. ие открит в разкопано наскоро пог- 
ребенис - гроб 11 край 5ашйи, северозападно от Ри- 
спапе. Според Нивисън археологическата находка е на- 
мерена „неотдавна“, а публикацията на работата му с от 
1989 г. (МГУВОМ, р.205). При едно просто сравняване 
на датите (217 и213 г. пр.Хр.) се вижда, че откритата на- 
скоро „книга“ трябва да е попадала в списъка на тези, 
които с трябвало да бъдат унищожени, но е оцеляла. 

През епохата на династиите Хан писмеността в Ки- 
тай процъфтява. Това преди всичко се проследява в опи- 
санията на историческите събития, разказани подробно 
и обстоятелно с богат сзик. Същевременно тази писме- 
ност без съмнение се познава и използва и от могъщия 
съсед и съперник на Китай - империята на Ншше-по (ху- 
норите). Писмото на предводителя им Тан-ху Мо-тун за 
победата над гоатсите (юеджите), изтласкването им да- 
леч на запад и присъединяването на двадесетте и шест 
държави (с бойци, които „опъват лък“) от Тарим е изпол- 
звало китайските писмени знаци и с било предварително 
преведено на официалния китайски език. Това послание 
се датира от 176 г. пр.Хр. (ФЕ СКООТ 1921, 8.47-52, 76, 
79; ОЕ СКООТ 1926, 5.7: СЪСЪЛОВ 1936, с.98-102, 
107, 119-120). То е представено в китайските летописи на 
Шьъ-ки, гл. 110. 

Сред изключително богатата и подробна информа- 
ция за народите в Западните земи в китайските летописи 
намираме точния брой на използваните от всяка от тези 
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„държавици“ (орди) свои служебни преводачи (ШЕ 
СКООТ 1926, 5.66-165; СЪСЪЛОВ 1957, с.90-1 04). То- 
ва обстоятелство подсказва необходимостта тези длъж- 
ностни лица да са ползвали и някаква форма на писме- 
ност, а може би са познавали и тази на съседен Китай. 

Сведения за забележителната за китайската. история 
епоха на династиите Хан, обхващаща повече от. четири 
пълни столстия (от 206 г. пр.Хр. докъм 220 г.сл.Хр.) за- 
елно с първите конкретни. съобщения за земите и наро- 
дите, разположени край нейните северни и западни гра- 
ници, са вписани в изключително последователни хро- 
ники на редица съвременни на събитията автори. Както 
китайската, така и световната историография дължат не- 
оценимо много на тези съчинения. Ето някои от тях, пре- 
дадени по транскрипцията на Вай Май Рит: 

5АГ-ст! - исторически съобщения, 130 глави; започ- 
ната от 5зи-та-Т ап (починал през 110 г. пр.Хр.) и завър- 
шена от 9зи-та-Сй "еп около 100 г. пр.Хр. Хрониката 
включва и доклад на генерал Спапо СН еп (активен от 
140 г. пр.Хр. до смъртта си през 114 г. пр.Хр.). 

Степ Нап-хи - история на първите династии Хан, 
компилация предимно на Рап-Ки (32-92 г. сл.Хр.), съста- 
вена към 80 г. 

Нои Нап-зи - летопис на късните династии Хан, 
съставен от Кап-Хей (починал през 446 г.). 

Зап Кио-стй - обхваща управлението Пе! (220-265), 
5йи-Нап (221-263). 

Не Уи-сй! - съдържа пътеписите на Няидпе-вапр от 
629-645 г. (РИНП, р.4-7). 

Китай силно е уважавал своята писменост и това, 
както всички знаем, продължава неотклонно и до наши 
дни. При контакти с други, различни от тяхната държав- 
ност и култура народи и страни, китайските пратеници. 
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са проявявали интерес към тяхната писменост. в докла- 
дите си Джан Циен, след повторната си мисия на запад. 
(около 109 г. пр.Хр.), разказва за държавата Ансак - Ар- 
сак (Персия на Арсакидите) и между другото обяснява, 
че те пишат върху листа от кожа (вероятно пергамент) и 
отбелязва, че изписването следва хоризонтални редове: 
(ОЕ СКООТ 1926, 8.17, 26, 93; СЪСЪЛОВ 1936, с.130, 
140-142). 

Джоузеф Нийдъм пише за използване на шаблони за 
изготвяне на няколко отпечатки от предварително под- 
готвен текст в китайската писменост, като определя то- 
зи метод като рге-ринйтр тешод. Технологията пред- 
ставлявала перфориране на лист хартия посредством иг- 
ли, които изписват знаците словосъчетания. През тези 
отвори се изписва текстът с мастилото. Най-ранната да- 
тировка на тази система в древността не с сигурна. Най- 
ранен документ за използвани шаблони за цветни отпе- 
чатки върху копринена материя с открит в гроб в Ма- 
Шапр-Ти, Спапезйа, от времето на Хан, датиран във П в. 
пр.Хр. (УЕЕПНАМ 5, р.145). 

Началото на печатане чрез матрица от дърво (и004- 
Боскритте) в Китай според Нийдъм варира от средата 
на УГи края на ТХ в. сл.Хр. От сведение в Тнапе за 
прочутия монах Нзиане Сйиане (602-664), пътувал за 
Индия през 624-645, се чете, че той с отпечатвал върху 
хартия образа на Хатопиа Вйаага, вероятно след завръ- 
щането си от Индия (МЕЕОНАМ 51, р.145, 148). 

Все пак в Китай за реално начало на „книгопечата- 
не“ се смята 868 г. сл.Хр. с първата печатна книга - съз- 
даване на голям брой копия от един преди това направен 
образец, Това с откритият от Аурел Стейн през 1907 г.в 
пещера Хе 17 в пустинята край Дун хуанг свитък гатона 
бита (УПХСНЕБТЕВ, р. 101-102, 137-139). На тази изк- 
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лючителна археологическа находка вече се спряхме по- 
горе, където разглеждахме идентичността на гоатсите 
(юсджите). Там припомнихме почти невероятната исто- 
рия на сър Аурел Стейн отпреди сдин век. Начинът на 
„отпечатване“, като се изписват (резбоват) предварително: 
дървени блокчета, напомня на изработването на „щампи“ 
в средновековните манастири (не само в Европа), посред- 
ством които „се отпечатват“ - щамповат, обикновено вър- 
ху плат, предимно религиозни образи и сцени. 





На българските рунни знаци особено внимание в 
цялото си творчество отделя професор Веселин Бешев- 
лиев. Той припомня свидетелството на арабския писател 
Ибн ал Надим, който споменава, че както дунавските, 
ка и волжските българи си служили с писмо от резки. 
Привежда и мнението на известния унгарски учен Ю. 
Немет за някои унгарски думи, които имат първобългар- 
ски произход, изписани със старотюркско рунно писмо, 
По-нататък Бешевлиев изтъква съществени аналогии. 
Паметници с подобно: „. рунно писмо са открити в 06- 
ластта на горното течение на реките Енисей, Талас и Ор- 
хон. Последните са най-дълги и разказват за походи и 
сражения...“ Рунните знаци по тези паметници не са ед- 
нотипни. Според Бешевлиев се различават главно две 
разновидности: орхонски и източноевропейски. Към 
последните спадат руните от Талас, Новочеркаск, Хума- 
ра, Саркел и др. Бешевлиев пише, че по начало всеки ру- 
нен знак означава една сричка. Някои единични случаи 
(като басарбовските рунни знаци) ,„... дават основание да 
се предполага, че подобни сложни знаци представят цели: 
думи“ (БЕШЕВЛИЕВ, с.33-34, 137). 

Споменатите аналогии и тяхното географско опре- 
деление не можс да се пренебрегват. Долината на реката 
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Талас днес представлява част от съвременната граница 
между Казахстан и Киргизстан. Там днес се намира и 
град със същото название - Талас. В китайските хроники 
тази река е отбелязана като То-лай, Де Гроот е на мнение, 
че това е именно река Талас. На историческото значение 
на тази гранична между различни култури обширна 06б- 
ласт (общо взето по поречието на река Или) като коридор 
за придвижване, контакти и взаимни влияния още откъм. 
средата на второто хилядолетие преди Христа се спира в 
своята работа Ке Пенг. Отправната му точка са находки- 
те от археологически изследвания в тази част на Цен- 
трална Азия - западно от склоновете на Тенгридаг (Ти- 
еншан) през 1976 г. Бронзовите артефакти, общо 13 на 
брой, главно части от въоръжение, според автора са уни- 
кати. Според него възможно е те да принадлежат на при- 
движващи се откъм запад общества, но са определено 
чужди на китайските традиции (РЕМС, р.573-580). 

Тук е мястото да припомним, че именно долината ка 
река Талас е едно от последните средища на Западното 
крило на Хунорската държава преди предприемането на 
дългото преселение към Европа. В китайските хроники, 
какго малко по-горе отбелязахме, тя се споменава с наз- 
ванието То-лай, в което Де Гроот чете река Талас. Съоб- 
щението е свързано със съдбата на кхан-ю Цит-ки (към 
53 г. пр.Хр.) (СЪСЪЛОВ 1936, с.149, 166-167; СЪСЪ- 
ЛОВ 1957, с.157,158; ПЕ СКООТ 1921, 8.229), 

Древните българи са притежавали своя своеобразна 
първична писменост. Свидетелство за това са споменати- 
те рунни знаци, които се наблюдават в Придунавска Бъл- 
гария и за които с нескрита ирония пише Черноризец 
Храбър в съчинението си За писмената. Чертите и рез- 
ките на българите преди приемането на християнството: 
и прилагането на старобългарската азбука на светите 
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братя се приемат от науката като знаци - символи без 
възможност да възпроизведат определен текст или израз, 
а само да подскажаг връзка между различни понятия. В 
някои случаи, както казахме по-горе, с помощта на рун- 
ни знаци са се изписвали цели думи, особено при описа- 
ния на походи и сражения (напр. Орхонските надписи от 
началото на УГ в. сл.Хр., които са задоволително разче- 
тени). 

От пруга страна, наличието на калепдарна система, 
отразена в Именника на българските ханове, която бе- 
зусловно води корените си няколко столетия по-рано, 
убеждава, че известна форма на писмена памет трябва да. 
е присъствала в живота на прабългарите. Все пак и това 
с само първоначална форма на писменост, но не и създа- 
ване на книжнина. 

Към това заслужава да се припомни обстоятелст- 
вото, приведено тук по-горе, че именно средноазиатската 
река Талас, която протича от западните хребети на Тен- 
гридаг, с областта, в която под натиска на Китай и О-сун 
се установява средището на българите към края на пос- 
ледното столстие преди Христа. Това е епохата непос- 
редствено преди началото на преселенисто на прабълга- 
рите към Европа. В този обширен район - западно от 
Тиеншан, Де Гроот отбелязва държавата Ро-1 (Вот), със. 
столица в долината 80-дзеп (описано в гл. 118 на лето- 
писа Нои Нап-зи) (ФЕ СКООТ 1926, 5.160-161). 

Тази долина - път към Западните земи, се споменава 
иведна от китайските хроники от времето на династии- 
те Хан. Там по поречието на река Талас през 97 г. сл.Хр. 
китайският генерал Вап Сйао води тежки сражения с от 
рядите на Западното крило (българите). За походите, ръ- 
ководени от този знаменит китайски восначалник - Бан 
Чао, към края на първия вск сл.Хр. четем в китайските: 
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летописи и други подробни сведения. През 75 г. сл. Хр. 
князът на държавицата БО (Куча и Аксу), обединен със 
силите на Ху-ну, обсажда Бан Чао в крепостта Панду, на- 
мираща се до Кашхар (недалеч от Хотан) и китайските 
отряди са принудени да се оттеглят. През 88 г. сл.Хр. Бан 
Чао се приближава до „упорития“ град Ярканд в източ- 
ните склонове на Памир. Съобщението гласи, че срещу. 
китайските отряди отново в помощ на Ярканд идват кня- 
зете на Куча и Аксу. Това променя плановете на Бан Чао 
и след тригодишна подготовка той насочва войските си 
срещу градовете Куча, Аксу и Уч Турфан в полите на 
Тенгридаг. Така през 91 г. тези държавици са принудени 
да капитулират. „Бан Чао се ограничава само с това, че 
сменя княза на Куча... “ Покорените са задължават да 
предоставят войски на победителя (ГУМИЛЬОВ, с. 211, 
221, 223). На тези походи спира своето внимание също и 
д-р Фалкенхаузен (2010). Той пише (цитат): „През 89 г. 
сл.Хр. прочутият генерал Бан Чао подчинява Западен Та- 
рим ив! г. установява военна колония (гарнизон) в 
Сао-стапв с 500 бойци“ (БАТЛЖЕМНАЙВЕМ, р.61). 
Последният удар на този бележит китайски генерал 
с, както по-горе казахме, насочен по долината на река Та- 
лас около 97 г. сл.Хр. Именно откритите в тази област 
рунни надписи се смятат от проф. Бешевлиев за близки с 
рунните знаци на Дунавска и Волжка България. Анало- 
гията е впечатляваща. Остава все пак да се обоснове 
правдоподобна връзка с конкретика в хронологията на 
памстниците. Според Де Гроот след многогодишните во- 
енни набези на Китай на запад за изтласкване на против- 
ника от Западното крило към седемдесетте години пр. 
Хр. може да се смята, че започва Великото преселение 
към Европа (ВЕ СКООТ-1921, р.192). Все за спомена- 
тия район и неговото население в началото на нашата ера 
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може да прочетем в работата на Скот Литълтън, който 
пише, че при извършени разкопки по поречието на река 
Или (в западните склонове на Тиеншан) са открити чо- 
вешки останки, чийто антропологичен тип съвпада с 
описания в китайски извори образ на осуните със синка- 
в0-зелени очи и червени коси ЦЛТТПЕТОМ, р.759). За 
резултати, които също се отнасят за физическия тип на 
населяващите този обширен район хора, след извърше- 
ните през последните десетилстия археологически раз- 
копки пише Хи МепКап. Той намира потвърждение на за- 
писаното в летописите от периода на Хан, че те принад- 
лежат към бялата (кавказка) раса - добре изглеждащо ли- 
це, дълбоко разположени очи, дълъг нос и кестенява ко- 
са, а МУи-зип също са описани със зелени очи и червена 
коса и според него изглеждат като маймуни (МЕМКАМ, 
р.357, 360-361). 
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ПО-ЛЕ, БОР, ЗАПАДНОТО КРИЛО 


В своите съчинения „Хуните от предхристиянското 
време“, 1921 (Ос Ниплеп дег уогсизШсвеп 21) и „За- 
падната земя на Китай през предхристиянското време“, 
1926 (Ге Мезйапфе Став т дег уогсйзШсреп Йен) Ян 
Якоб Мария де Гроот разглежда фонетиката на китай- 
ския знак РО-Т.Е, едно често срещано в китайските хро- 
ники от епохата на Хан наименование на племенни 06- 
разувания, на държави, на страни, на природни места, 
реки, езера и други, дори на почетни звания на отличени 
китайски пълководци или пратеници мисионери. Тези, 
които представляват особен интерес тук, обикновено са 
изписвани със знаците ПО-ЛЕ, ПО-ЛИ, ПО-ЛИ-ХО и 
други техни производни съчетания, които според Де Гро- 
от са звучали общо взето главно като БОР - БОЛОР. 
Почти всички те са разположени по периферията на Та- 
римската котловина и в подножията на Небесната плани- 
на - Тенгридаг, по билото и по спускащите се към изток 
долини на Памир. 

Пътешественикът от Венеция Марко Поло през ХП 
в. разказва за държавата БОЛОР, разположена на страте- 
гическия планински възел между Каракорум, Кунлун и 
Памир. Мястото представлява ключ за проникване към 
Таримската котловина откъм запад. 

Имайки в ръцете си трудовете на Де Гроот, най-нап-. 
ред Том 1, Димитър Съсълов още в 1936 г. предлага под 
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името БОР, БОЛОР да се разбира името на БЪЛГАРИТЕ. 
След придобиването на Том /! на Де Гроот през 1939 г. за. 
Съсълов има достатъчно аргументи и основания, за да 
отстоява безусловно твърдото си убеждение, че между 
БОЛОР и по-късно наричаните БЪЛГАРИ съществува 
непосредствена приемственост. Достигналите. до нас на- 
именования на няколко селища в същата тази Таримска 
котловина отвъд Памир съществено допринасят за прав- 
дивостта на тази теза. Това са Болганди курган и Бугур 
или Бъгър. 

Де Гроот отбелязва, че през 5-ия месец на 177 г. пр. 
Хр. Нипа-по си възвръщат загубената по времето на ки- 
тайския първи император Шъ-хуан-ди област Ре-!;, която 
се намира на юг от Жълтата река Нидпо-йо - в нейното 
обширно коляно, и до днес позната като Ордос (ВЕ 
СКООТ 1921, 5.20, 74, 111; БЕШЕВЛИЕВ, с.101; СЪ- 
СЪЛОВ 1936, с.69, 75-80, 107). Великата китайска стена 
(по онова време все още голям землен вал - окоп) преси- 
ча и разделя голямото коляно на Жълтата река и така 
осъществява гръбнака на защитата на границата, отде- 
ляща Ордос от разположената южно от нея главна и пър- 
воначална територия на древен Китай. 

Китайската хроника на /ъ-ки разказва, че когато: 
начело на Кит: станал императорът У-ди (Уч-1, 140- 
86 г. пр.Хр.) (според Съсълов „Ву-ти... с най-бслежитияг 
от всички царе на династиите Хан“), той успял да обеди- 
ни няколкото китайски държавици, да укрепи властта си 
и след това да разшири границите на държавата си в поч- 
ти всички посоки. Той предприема мащабни и съдбонос- 
ни походи срещу главния враг на Китай - хунорите. Така 
през 128 г. пр.Хр. било поставено началото, както пише 
Съсълов: „на една голяма кръвопролитна и продължи- 
телна война между хунори и китайци, която с малки пре- 
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късвания траяла почти цяло столетие“. През пролетта на 
127 г. пр.Хр., в отговор на нахлуването на хунорите в 
Шан-ку и Ю-янг (край Жълтата река) и постоянните им 
набези на юг, китайските войски, предвождани от из- 
вестния пълководец Вей Цин, навлезли в тази област - 
южно в завоя на Жълтата река, и покорили и „българско- 
то племе“ Бо-яи. В китайската хроника 57-КР (Шъ-дзи), 
гл. 10, е записано също и името на силното племе от За- 
падното крило на хунорската империя, косто се притек- 
ло като подкрепление, а именно племето ПО-ЛЕ. В тази 
връзка Димитър Съсълов пише: „Тук за първи път запи- 
сано от китайските летописи в този вид „по-ле“ се среща 
и името на българите“, В похвално писмо на китайския 
император У-ди по този повод се казва: „Настъпвайки на 
запад, той предаде в моите ръце земята южно от Хуанхо. 
По протежение на старите гранични укрепления на Ю- 
ки той премина през Це-лианг и Лианг-пе река, Той вою- 
ва с по-ле и победи хули...“ Съсълов посочва, че в | част 
на книгата си Де Гроот (с.110) чете китайското записване 
„по-ле“ като „бор“, косто означава както име на племе- 
то, така и на сзерото (Боркул), край което то по това вре- 
ме е живяло. Де Гроот пише: „Най-старото известие за 
Вог се намира в гл. 118 на Нои Нап-зи, То гласи (лист 
18): Ро-П беше първоначално една голяма (велика ?) дър- 
жава“ (СЪСЪЛОВ 1936, с.75-80, 131-132,227-228; СЪ- 
СЪЛОВ 1939, с.75; СЪСЪЛОВ 1957, с.73, 77-79, 78, 80; 
ОЕ СКООТ 1921, 8.52, 108-11, 119-120; ВЕ СКООТ 
1926, 5.22, 26-27, 161). 

Димитър Съсълов, цитирайки Де Гроот и на основа. 
на китайските летописи (гл. 110 на Шъ-дзи (51-К0) за по- 
ходите на Вей Цин и по-точно на някои последствия от 
този към Западното хунорско крило през 127 г. пр.Хр. 
пише, че именно в тази хроника за пръв път се говори за. 
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„кръстосване на оръжията“ на китайските войски с пле- 
мето по-ле. Според Съсълов: „„.. Изглежда, че срещата с 
българите принудила китайците бързо да отстъпят и да 
се приберат в укрепените си граници“. За това племе, за- 
писано за пръв път по този начин, смята Съсълов, кигай- 
ците вероятно са знаели и от по-рано; примерно племето, 
познато и разчитано като Бу-джун. В китайските летопи- 
си използваният знак бу- с същият, с който е отбелязано 
името „па една стражева българска орда в Памир по до- 
лината на Вакхандаря, която е носела в ония времена и 
името по-ли“. Де Гроот чете това записване като Бу-луй, 
Булур, Болор, а в други случаи бол-хор. Тук ще прибавим 
само, че тъкмо до долината Вакхан (днес в най-североиз- 
точния край на Афганистан) е разположена преживялата 
повече от 15 века държава Болор, позната неизменно с 
това име дори до пътешествието на Марко Поло (ХШ в). 
На тази държава ще се спрем по-нататък. Съсълов пот- 
върждава убеждението си, че прочитът на Де Гроот на 
името, записано като по-ли и звучало според Де Гроот 
като болор, булуй или булур, аи като болхор - представ- 
лява името българи, 

Съсълов коментира предположението на Де Гроот 
за мястото на срещата „между китайските и българските 
войски“ през 127 г. пр.Хр. В първата част на труда си Де 
Гроот смята, че Вей Цин с достигнал планината Холи или 
„дори долината на р. Хик (Ике или Едзин, или Морин 
кол), а във втората част на книгата си „... като че ли до- 
пуска Вей Цин да с стигнал дори до пределите на племе- 
то бор, както той смята, че се е наричало племето, озна- 
чено с по-ле от китайците“, Планината Холи (Хули) се 
простира „северно от планината Наншан в посока на за- 
пад и завършва при завоя на Едзин кол...“ В противопо- 
ложност на мнението на Де Гроот Съсълов посочва, че от 





196 


„императорското похвално писмо се вижда, че не става 
дума за планината, а за племето хули, чиито войски са би- 
ли бити, а непосредствено след това, след срещата с по- 
ле, китайците сс оттеглили. Нищожните човешки загуби 
на хунорите - китайците не съобщават за своите - показ- 
ват, от друга страна, че бойните срещи не ще да са били 
много горещи...“ Мястото на тези събития се определя от 
Съсълов до „самата укрепена граница“ на Китай... не 
много далеч от югозападната чупка на Хуанхо“. За под- 
крепа на това той привежда сведението за този поход в 
споменатото вече по-горе императорско похвално писмо, 
в което се казва: „... по протежение на старите гранични 
укрепления на Ю-ки“ (СЪСЪЛОВ 1957, с.74-76). 

След събитията през 128-127 г. пр.Хр. китайският 
император У-ди извършва наново приготовления за по- 
ходи на значителен брой бойци. Той пак възлага на снер- 
гичния Вей Цин нападения срещу Западното крило на 
Нипв-по. Походите се извършват последователно през 
124 и 123 г. пр.Хр. Вей Цин е бил придружаван от Джан 
Циен, който, както съобщава хрониката, добре познавал 
пътищата, водите, пасищата и местата на стражевите ор- 
ди. Съсълов привежда сведенисто на Шъ-ки в гл. 123, в 
което сс казва, че в резултат на това „...военните сили ус- 
пяха да преминат (пустинята). Императорът го прогласи 
след това за княз на По-уанг“. Известният пратеник и пъ- 
тешественик от предишните си мисии на Запад (от Ки- 
тай) получава тази титла, също четена като Бо-ван-хоф). 
По този повод Съсълов коментира: „В Китай било оби- 
чай да сс дават титли на военачалници или заслужили 
държавници, които съдържали и чужди имена или думи 
в някои случаи, като напр. когато някой военачалник се е 
отличил срещу опасен враг или в някоя вражеска област, 
или пък се е очаквала от него победа над такъв враг...“ 
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Заради подценяване на действителната обстановка 
при кампанията през пролетта на 124 г. пр.Хр. хунорите 
претърпели тежко поражение. В резултат на тези два по- 
хода китайците проникнали дълбоко на запад. През 121 г. 
пр.Хр. те отново атакуват Западното крило и му нанасят 
огромни поражения. По време на този поход за своите 
успехи китайският главнокомандващ получава титлата 
генерал Пяо-ци (вероятно По- или Бо-тци). Съсълов из- 
тъква, че Де Гроот смята думата за чужда, некитайска, 
но не търси нейния произход. Все пак в разказите за ня- 
Колко десетилетия по-късните стълкновения (71 г. пр. 
Хр.) при езерото По-ле един от китайските пълководци 
пак е носел титлата генерал По-ле, напомня той. Освен то- 
ва участващият в похода, небезизвестният пътешестве- 
ник и пратеник с предишните мисии на Запад Джан 
Циен получава званието Бо-ван-хоб)). Основавайки се на 
Де Гроот и на речниците на проф. И. Ошанин (Москва, 
1952) и на В. Рюденберг, Съсълов обяснява, че послед- 
ният знак (хоу) означава тъкмо кияз, докато: „„.. първите 
два в китайското им значение биха били безсмислени ка- 
то звание и предават чуждо име, което в случая може да 
бъде само български онгъл“... Тук подчертаваме също и 
историческото обстоятелство, че по време на управлени- 
ето на китайската династия Хан могат да се изброят мно- 
жество присъдени почетни титли и звания на военачал- 
ници или на пратеници с важни държавни мисии за 0с0- 
бени техни постижения и заслуги във военни походи или 
дипломатически мисии. Най-често, както по-горе видях- 
ме, дадената титла е предназначена да напомня за пос- 
тигната победа над някой противник - страна или племе 
- и затова съдържа цялостно или частично неговото наи- 
менование. През последната третина на втория и първата 
половина на първия век преди Христа това отразява пре- 
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ди всичко събития, свързани с походите на китайците на 
запад. 

И през следващите години продължават китайските 
ожесточени нападения (119, 109, 99, 97 и 89 г. пр.Хр.), 
насочени предимно, ако не и сдинствено, към Западното 
крило на империята на Ниле-по. Китай постепенно успя- 
ва да изтласка хунорите все по на запад (ВЕ СКООТ 
1921, 8.107-110, 126, 114, 116, 144, 147-149, 150-151, 153, 
156, 176, 183, 185-187; ОЕ СКООТ 1926, 5.22, 36, 37; 
СЪСЪЛОВ 1936, с.137, 138, 139, 141, 144-145, 149, 152, 
155, 226-228; СЪСЪЛОВ 1939, с. 75-77; СЪСЪЛОВ 
1957, с.46-49, 78-80). 

Д-р Фалкенхаузен (2010) обяснява упоритите напа- 
дения на имератор Ми (У-ди) на Запад към Тарим със „... 
стратегия... да откъсне дясната ръка на Хопепи“ и 
заключава, че започналата през 108 г. пр.Хр. експанзия 
на Китай има историческо значение за света, като беле- 
жи отварянето на Пътя на коприната (ЕАГКЕМНАТ- 
ЗЕМ, р.62). 

Тук трябва да се отбележи начинът, по който с оце- 
нено значението на Западното (Дясното) крило на трой- 
ното географско-политическо делене на Хунорската им- 
перия като Дясна ръка за разлика от превода и интерпре- 
тацията на Де Гроот и на Съсълов. Становището на Фал- 
кенхаузен за взаимоотношенията между оазисните дър- 
жави в Тарим и номадите (хунорите) още от началото на 
първото хилядолетие преди Христа гласи: „... контрастът 
между живота на уседналите фермери в оазисите и жи- 
вота на номадите се усилва с влошаването на условията. 
в степите... Покрай животински продукги номадите мо- 
гат много малко да предложат на жителите в оазисите. (на 
Тарим), освен своята протекция (защита) от атаките на 
други като тях (Майа-е)“. И допълва: „... оазисните 
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държави са представлявали за номадите гъската, която 
снася златни яйца“ (ЕАГКЕМНАОВЗЕХ, р.59-60). Така се 
обяснява неоспоримото различие между отделните 
участници в тази голяма „федеративна“ империя от усед- 
нало население и полуномади. Въпреки дългогодишните. 
близки политически и военни връзки след разпадането: 
на този съюз и след миграцията различията изглежда до- 
веждат и до различна историческа съдба на тези народ- 
ностни общостни, 

Необходимо е още да вземем под внимание съобще- 
нието, косто четем в Де Гроот за времето на управление- 
то на императора „/аип (48-32), където намираме известия 
за присъединяването към територии под контрола на Все- 
общия защитник на допълнителни земи и заедно с това за 
съдбата на противника, както той го изписва - РО-/ 
(ВОК). Вижда се, че тази област е разположена в запад- 
ните склонове на Тиеншан (ВЕ СКООТ 1926, р.51). 

Решителни събития се развиват и няколко години 
след смъртта на енергичния китайски император У-ди 
(86 г. пр.Хр.). Де Гроот представя китайските летописи 
за военните походи срещу западното крило на Нипр-по. 
В хрониката на Нои Нап-зи се разказва за наследника на 
император У-ди, император З3ао (86-73). Той продължил 
набезите срещу племената Те, въстанали след покорява- 
нето им от предшественика му Ии-й. През периода Реп- 
31 (73-69) генералният комендант на Западните райони 
Вао 13ипе-Кио вече получил званието „Сепега! уоп Ри-е. 
(ВОК)“, както го предава Де Гроот (ФЕ СКООТ 1926, 
5.200-202). Към 71 г. пр.Хр. О-вип воюват срещу хунори- 
те ив своето безсилие призовават Китай за помощ. Стълк- 
новенията стават някъде по поречието на Мат в запад- 
ните подножия на Тиеншан. Китай логично намира доб- 
ри възможности за изпълнение на своите стремежи и да. 
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получи за себе си по-лесни придобивки, затова предпри- 
ема поход на запад. Водена от петима генерали, армия от 
„повече от десет пъти по 10 000 конници“ от граничните: 
китайски гарнизони, подкрепени от още 50 000 конници 
и други бойци, се отправя към владенията на Нине-по. 

Отрядите на „генерала, който прекосил Шао“, нап- 
реднали към реката Ро-/-Ло (По - река, кит.), прочетена и 
записана от Де Гроот като Вом- из. (Преводът от ки- 
тайските текстове и изписването на титлата „генерал“ с 
на автора Де Гроот, на когото се позоваваме.) Първона- 
чалната „победа“ на китайците се състояла в това, че 700 
души от врага били обезглавени или взети в плен, както и 
плячка от над 10 000 коня, телета и овце. Срещата със си- 
лите на О-сун за общи бойни действия била определена 
да стане край езерото Вог (Вог-Кш), но по някаква „при- 
чина“ осуните се били оттеглили оттам и планираните 
действия се осуетили. Друга част от китайската армия, 
предвождана от т.нар. Сепега! уоп ВОК, продължила на. 
запад, към Ро (Вог). Де Гроот допуска да е река и макар и 
с „въпросителна“, смята, че целта е била Вог Е1узв (?) (ОЕ 
СВООТ 1921, 8.194-196). Съмненията дали това е река 
или страна (племе, народ) изглеждат основателни, като се 
сравнява с десетки други означения в китайските лето- 
писи, в които за да се определи, че обектът с. река, не се 
пропуска съответният знак (най-често По). А в случая в 
текста на оригинала на хрониката липсва всякакъв знак 
извън Ро (Во) (ВЕ СКООТ 1921, 5.195-196, 199-200, 
221; БЕ СКООТ 1926, 5.22, 194-198, 200-201). 

Както посочихме вече, особен интерес представля- 
ват сведенията за тази решителна война през 71 г. пр.Хр., 
на които Димитър Съсълов обстойно спира вниманието 
си. По това време, пише той, „.. кхан-ю на хунорите е О- 
Йен-Те (ок. 85-68 г. пр.Хр)“. Срещу опитите на осуните 
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за значително териториално разширяване за сметка на 
хунорската империя кхан-ю О-Йен-Те изпратил отряд, 
който успял да ги изтласка отвъд Тиеншан и да присъе- 
дини държавиците в южното подножие на Тиеншан - Ку- 
ча и Аксу. Сетне тежестта на събитието през 71 г. пр.Хр. 
се пренася върху масираното военно участие на Китай. 
Съсълов посочва, че начело на китайските войски са би- 
ли „петима генерали (пълководци), трима от които полу- 
чили нарочни за случая титли: ки-лиен. генерал, по-ле ге- 
иерал, тигрозъбест генерал; а четвъртият имал вече от 
по-рано такава титла - генералът, който премина река 
Лиас“, и утвърждава, че Ки-лиен според китайските ле- 
тописи с Тиеншан и с означавало Небесна планина, а по- 
ле - “българ”; “българ-генерал”, или този, който с трябва- 
ло да победи българите. Китайските сили били насочени 
към главния онгъл на дясното крило, намиращ се при 
езерото Боркул. Генералът, който бил „прекосил Лиас“, 
стигнал до По-ли-хо, както по-горе посочихме, където 
обезглавил или взел в плен около 700) души... По-ле гене- 
ралът, който трябвало да се срещне с осуните при По-ле- 
дзьо - Боркулското езеро, стигнал само до планината Ки- 
Хо и след незначителни стълкновения „побързал да се за- 
върне“. От другите петима военоначалници двама нап- 
реднали съвсем малко и предпочели веднага след това да. 
се завърнат. Това били тиеншанският ки-лиен генерал и 
генералът със страшните тигрови зъби. За да избегнат 
наказание за неуспехите си, и двамата се самоубили. Въ- 
преки това Западното крило понесло тежки загуби, и то: 
„единствено от неочаквания удар в гърба“ от О-сун. Все 
пак за Китай победата не била голяма. Дясното: крило на 
хунорската държава, продължава Съсълов, „макар и сил- 
но да пострадало, запазило основата на своята мощ“ 
(СЪСЪЛОВ 1936, с.159; СЪСЪЛОВ 1957, с.86-88). 
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Споменаването на Ройс или името на българите 
(страната народ Вог или Войюг според Пе Сго0() нс ос- 
тава изолирано в китайските летописи само и сдинстве- 
но във връзка със събитията през 127 г.и 7! г. пр.Хр. То- 
ва название още много пъти присъства в други разкази 
през този период и в този регион около Тиеншан и Та- 
рим. Много често това племенно име се среща сред до- 
лините по източните склонове на Памир, отворени към 
Таримската котловина. Де Гроот ги споменава като от- 
делни държавици, докато Димитър Съсълов обикновено 
ги нарича български „стражеви орди“ поради обстоятел- 
ството, че повечето от тях са разположени на стратеги- 
чески места в близост до важни планински проходи, през 
които е могло да се прекоси Памир откъм запад. Съсълов 
пише: „.. самият Де Гроот, който се учудва, че китайците 
първоначално не са могли да схванат единството на 
всички тези „държави“, а са ги делили на групи, все още 
като че ли прави разлика и отделя сдна група, разположе- 
на в западната част на Тиеншан и Памир, Кунлун и Кара- 
корум, като я смята за една „държава“, и друга част или 
група - тази около Богдо и ез. Боркул, която само усднак- 
вява с най-първите по-ле, четейки името „бор“, докато 
другите нарича болор, болер или булур“ (СЪСЪЛОВ 
1957, с.99-100). В действителност китайските хроники 
най-често използват общото название Нипр-по, когато 
съобщават за тези родове, племена и народи. Към края на. 
второто столетие преди Христа стават известни и вече сс 
споменават отделни имена на „държави“, като постепен- 
но се обогатява информацията за тях. Подробен списък с 
богати данни на „държавиците“ от западните страни се 
съдържа в китайските летописи на основание на точни 
сведения за реалното им състояние сдва през последната 
третина на |-ото столетие преди Христа, Предпоставка. 
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за това са историческите. промени в този регион. След 
съдбоносния удар на осуните срещу ядрото на Западно- 
то крило през 71 г. пр.Хр. унищожителните походи на 
Хан на запад не спират. Решителни постижения бележи 
времето на императора Зиел (73-48 г. пр.Хр.). Пълково- 
децът му що КР през 67 г. пр.Хр. успява да осигури 
сравнителното спокойно функциониране на т. нар. Път 
на коприната - от Китай по южната периферия на Та- 
г котловина, през Фтеп-веп (Черчен) и Кйоаи, 
проходите на Памир, за да продължи по дългия път към 
Европа по Южната азиатска дъга. По онова време Хан 
все още не е бил в състояние да овладее северния път 
през Бугур, Куча и Аксу край склоновете на Тиеншан. 
Едва няколко години след това (през 59 г. пр.Хр.) в пох- 
вално писмо китайският император „назначава“ 7 К1 
за Всеобщ защитник (Айвететет спигйегт) на Запад- 
ните земи, вече отговарящ и за северния път в подножи- 
ята на Тиеншан, както и Генерален командир на конни- 
цата. Седалището на Всеобщия защитник се установява 
в крепостта Ош, разположена на равни отстояния от 
градовете Ки! и Кизспа на главния път през Куча към 

Аксу. Съсълов локализира тази резиденция също на око- 
ло половината път между градовете Курла и Куча, „на- 
вярно недалеч от сегашното селище Чадър“. Де Гроот по- 
сочва, че при императорите биеп (73-48) и /иап (48-32) 
кханът на хунорите с наричан „Поданик на сдна защите- 
на държава“. Следват реални, отговарящи на действител- 

ността описания на страните, планините и реките, на 

предводители и управители, брой на семействата, дъл- 

жини на пътища и отстояния на Западните земи (ВЕ 

СКООТ 1921, 5.205-207, 232; ПЕ СКООТ 1926, 8.48, 

50-51, 103, 115-116, 144; СЪСЪЛОВ 1957, с.138-141, 

145). За всяка от държавиците се посочва главното седа- 
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лище (столицата - Керсгиурзвих) на предводителя (кра- 
ля - Коетв); броят на населението, като се конкретизира. 
броят на семействата и на бойците. Определя се географ- 
ското местоположение, граничните държави и отстояни- 
ята до важни градове. Дават се сведения за военната 
структура - обикновено с тройното деление - на една 
средищна част и две странични крила. Споменава сс 
броят на преводачите и понякога на други администра- 
тивни длъжности в държавата. Изтъкват се някои особе- 
ности на бита и живота на населението, като най-често 
се сравнява с данни за по-известни народи и сс подчер- 
тават било подобия, било различия. В голям брой от слу- 
чаите, вероятно за „държави“, преминали в определена 
зависимост към китайския управител на Западните зе- 
ми (Аюетештег Зспш?вегт), числовите данни (брой на на- 
селение и географска отдалеченост) са дадени с педан- 
тична точност до цифрата на единиците. Броят на насе- 
лението с величина, която непрекъснато подлежи на про- 
мяна, и естествено данните се отнасят за моментното 
преброяване. В по-отдалечени държави, които са се на- 
мирали извън района на Всеобщия защитник, тези вели- 
чини обикновено са дадени в закръглени числа. За отбе- 
лязване е обстоятелството, че в обществената структура 
на тези съседни държави изобщо липсва информация за. 
длъжности като шамани, астролози, религиозни ръково- 
дители, гадатели и други подобни. Известно е от други 
китайски сведения за Нипа-по, че кхан-ю е този, който е 
изпълнявал традиционните ритуали (ФЕ СКООТ 1926, 
8.66-04 Зиедмез-Тигкинап; СЪСЪЛОВ 1957, с.90-103). 

Освен безспорните исторически последици от това 
трайно китайско проникване до Памир, тези събития 
стават повод за несравнимо в древната историография 
конкретно описание на местоположението и на общест- 
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вената струкгура на обитателите на Западните земи, 
направено със завидна точност и педантичност. 

Въпросът дали врагът на Китай в Западните земи с 
бил раздробен на отделни „държавици“ или е представ- 
лявал Единно дясно (Западно) крило на Нипв-по намира. 
отговор в поне два исторически факта. Първият се със- 
тои в обстоятелството, че всички военни походи на Ки- 
тай на Запад се характеризират с подготовката и участи- 
ето на огромни по своя брой военни сили - обикновено 
повече от стотина хиляди бойци (брой, далеч по-голям от 
войските на Кир Велики, Дарий | или Александър Вели- 
ки) (СЪСЪЛОВ 1936, с.141, 151, 159; СЪСЪЛОВ 1957, 
с.77-79, 86-87). Вторият с, че в китайските летописи от- 
криваме (макар и под различно име) само някое от опре- 
делението на „варварите“ - враговете, обобщени най- 
често като Нипе-по и/или техния кхан Тап-йи, без да се 
конкретизира отделна „държавица“ или „орда“. 

В този общ контекст сравнително големия брой ор- 
ганизирани обществени структури, които се назовават 
По-ле, По-ли и др. и превеждани като Бор, Болор, Булуй, 
Бугур, населяващи периферията на Таримската котлови- 
на, Памир и Тиеншан и без съмнение принадлежали към 
мощната хунорска империя (федерация?), може да се 
сравни със съотношението на отделни съставни части 
към едно генстично цяло. Намираме за изключително 
важно споменатото вече по-горе свидетелство, което ни 
предоставя китайската хроника Нои Нал-зи, гл. 18: „Пър- 
воначално По-ли бяха голяма (велика?) държава“ 
(ОЕ СКООТ 1926, 8.160; СЪСЪЛОВ 1939, с.75; СЪ- 
СЪЛОВ 1957, с.16-19, 138-141). Тук припомняме хрони- 
ката Нои Нап-зи - анали за късната династия Хан, довър- 
шена от Кап-Кей (починал 446 г. сл.Хр.), съдържаща све- 
дения за Западните. земи, които се дължат на доклади от 
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генерал Рап Уипе (преди 125 г. сл.Хр.), основани на дан- 
ни от баща му Рап Сйао, изпратен през 74 г. сл.Хр. при 
враждебни на Китай племена в Тарим и Памир (РОКТ, 
р.4-7), За бележития китайски пълководец Бан Чао и на- 
стойчивите му набези през 75 г., 88 г., 91 г. за подчинява- 
не на последните независими градове държавици в из- 
точните подножия на Памир (Ярканд, Котан) и южните 
склонове на Тенгридаг (Бошан) - (Куча - БО, Аксу, Уч 
Турфан) четем подробно в китайските летописи, на кои- 
то се спира Лев Гумильов (ГУМИЛЬОВ, с.211, 221- 
223). Малко по-късно, през 97 г. сл.Хр., се съобщава за. 
безуспешния опит на генерал Бан Чао да изтласка вра- 
жеските сили от последното Средище на Западното кри- 
ло (българите), разположено по долината на река Талас. 
Тук - в западните райони на Тарим и по долините на ре- 
ките Или и Талас, са били народите, „които опъват лък“ 
- червенокосите синсоки съюзници на ху-ну. 

Трябва да се отбележи, че походите на генерал Бан 
Чао в обширната област на река Талас (97 г. сл.Хр.) по- 
казват ясно, че повече от 120 години след нанесеното по- 
ражение и гибелта на кхан-ю Цит-ки (36 г. пр.Хр.) там 
всс още се е намирало ядрото на Западното крило, и то 
със сили, които Китай не е могъл да пренебрегва. 

в потвърждение на това добавяме. още следното. 

За същия този обширен регион и приблизително съ- 
щия исторически период, където е било разположено 
най-последното в Централна Азия Средище на Запад- 
ното крило (българите), пише също Петер Юхас: „... В 
историческата наука се смята за доказано, че в началото 
на нашата ера голяма част от тюрко-българските пле- 
мена обитават земите по горното течение на реките Аму- 
даря и Сърдаря, докато основната маса продължава ве- 
роятно да живее в Западен Сибир, в Джунгария, в пло- 
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доносните оазиси по долината на р. Тарим и в Изто- 
чен Туркестан“ (ЮХАС, с.210). И по-нататък Юхас на- 
мира в арменската география „Ашхарашуйц“ от края на 
УП в. сведения за племената, обитаващи подножието на 
Памир, между които и флхи. „Идентичността на назва- 
нието булхи с названието българи (продължава Юхас) се 
потвърждава от друг арменски източник, цитиран от В. 
Каховски. Там народното име булхи е употребено вече за. 
живеещите в европейска Сарматия тюрко-българи“, и 
след това: „Арменската география локализира племето 
булхи в района на някогашните държави Согдиана и Са- 
кастан“ (ЮХАС, с.212-213). За мястото на Древна Сав- 
роматия - източно от долното течение на река Дон, под- 
робни разкази и сведения намираме още в Херодот (НЕ. 
КОРОТИВ, р.920; ГРАКОВ, с.30). За тяхната култура и 
находки от археологически изследвания четем и в Дей- 
вис Кимбол (КПМВАТЛ,, р.238-241). 

Да се върнем към общата картина и нейните харак- 
теристики, с които ни запознават преди всичко китайски- 
те хроники, на които вече се спряхме. Тези „държавици“. 
(по Де Гроот) или „стражеви орди“ (по Съсълов) прите- 
жават забележително сходни принципи на своята 06- 
ществена и военна организация. Преди всичко това е 
тройното деление. Както за по-големите по брой на на- 
селението, така и за най-малобройните този принцип с 
строго приложен. Това се отнася за всяка част на устрой- 
ството: териториално деление на управлението, военни 
структури на различни нива (ВЕ СКООТ 1926, 5.53-54, 
61, 64, 66, 68, 69, 70, 114, 118, 140, 141, 142, 154, 155, 158, 
159, 161, 162; СЪСЪЛОВ 1936, с.46, 50-51, 107; СЪСЪ- 
ЛОВ 1957, с.52, 130, 145). От друга страна, за известен 
брой държави (стражеви орди) тройното деление, което 
най-вероятно също с съществувало, не се споменава в 


208 


китайските хроники. Изглежда това се дължи на обстоя- 
телството, че те са се намирали извън обсега на Всеоб- 
щия защитник и сведенията за тях - брой на население, 
брой на семейства, брой на бойци - са в закръглени чис- 
ла. Това понякога е изрично посочено, но то също личи 
и от закръглените, а не точните бройки. Такива са Ога- 
Клопе (южно от планината Алтъндаг), Ки-ПК, О-10, 5Е. 
Ро-! (в центъра на Памир, на около 500 ли западно от 
Ярканд), /-па, Ви-а (Вшш - Войог) (на главния път от 
Кашгар към югозапад през Малък Памир и Вакхан), Лап- 
(0 (западно от 0-0) (ВЕ СКООТ 1926, 5.52, 68, 72-76, 
79-80, 81-831, 85, 86, 114; СЪСЪЛОВ 1957, с.92-95). 

Трябва да припомним, че тройното деление на дър- 
жавното устройство през периода на Античността и ран- 
ното Средновековие е познато сдиствено и само при ху- 
норите и при българите (ВЕ СКООТ 1921, 5.55-58, 60; 
БЕШЕВЛИЕВ, с.56-57; СЪСЪЛОВ 1936, с.46, 50-51, 
107, 132; СЪСЪЛОВ 1957, с.52, 130). 

Изглежда най-дълго в историческата карта просъ- 
ществувала държавицата По-ли, По-лу, Болор, която с 
обитавала стратегическия планински възел по южното 
било на Памир и високата седловина (близо 5000 м) към 
Каракорум. В китайските хроники от епохата на динас- 
тиите Хан (например подробно Туеп Нап-зи със сведе- 
ния до 25 г. сл.Хр.); Нои Нап-зи (гл. 118); от династията 
Пе? (Йези - гл. 102, У-М в.) и в пътеописанията на бу- 
дистките поклонници Еа-ел (или Ка-Изйен) (около 400 г. 
сл.Хр.), дипр ит (519 г. сл.Хр.) и Ниеп-тзиапе (603-664, 
пътувал до Индия 629-645 г. сл.Хр.) за тези „държавици“. 
се намират съществени данни (РОНП, р.4-7). Така за мес- 
тоположението на О-10 се посочва, че е на пътя към (4/- 
апа и по-нататък към Пеп-гок (Индия), като контролира 
високопланинския проход Мизгав, който представлява 
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„вратата“ към долината на СПей и река 5-10 (ди - 
Инд). От двете страни на този мощен вододел между Та- 
римската котловина и долината на река Инд се спомена-. 
ва едновременно племето Ро-0-ИК (Воог - Де Гроот) и 
също Ро-0-/о (Вогог - Де Гроот). За Болор, понякога спо- 
менаван като Малък Болор (край него се намира Голям 
Болор), се казва, че по времето на династиите Хан е зае- 
мал целия център на Памир (9аз вапге ХФепишп Чеп 
ВБопе-Себирез - Рап) и днешния Балтистан - отдале- 
чен на около 500 ли западно ог град Ярканд. Освен дос- 
тъпа на юг - към река Инд и Индия, в ръцете на Болор е 
билаи долината Вакхан, през която протича един от при- 
тоците на историческата река Окс, и така е отворена към 
запад, към днешен Афганистан (ВЕ СКООТ 1926, 5.45, 
81-84; СЪСЪЛОВ 1957, с.96-100). Общо за Западното: 
крило на хунорите Съсълов припомня, че „... когато Мо- 
тун заел престола, българското племе не само вече било 
в състава на държавата“, а било и основно средищно 
племе на това Западно крило,... и по-нататък тълкува ед- 
ко късно предадено съобщение - в „Хоу-хан-шу“, в кос- 
то се говори за българите, че те някога разгневили силно 
кхан-ю и той ги изселил далече на запад от техните до- 
тогавашни живелища... и това съобщение: трябва дас из- 
мислено... но има и нещо, косто отговаря на действител- 
ността. Българите наистина са били голямо племе и на- 
истина от тях са били отделяни орди, изпращани на з 
пад със стражеви и други задачи, където трябвало да ос- 
танат за постоянно, Една такава орда е била изпратена, 
както знасм, чак в прикавказката област, горе-долу тол- 
кова далеч, колкото се казва в съобщението на „Хоу-хан- 
шу“ - 90 дни път на кон“ (СЪСЪЛОВ 1936, с.236-237, 
243; СЪСЪЛОВ 1957, с.83-84, 132-133). Все пак съ- 
ществуват мнения, че присъствието на българи край Кав- 
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каз трябва да се отнася за много по-късна епоха поради 
различно тълкуване на сдно и също писмено съобщение. 
Например проф. Рашо Рашев приема това да е станало в 
самия край на ГУ в. сл. Хр. (РАШЕВ 2001, с.13-14). 

Пак „... само българи са били поставени в самата Та- 
римска котловина... не само имената на езерата Баграш- 
кул и Болджар (Лопнор), не само и имената на ордите, 
настанени в Памир и Кунлун. За обстоятелството, че ця- 
лата Таримска котловина заедно с всичките „земи на за- 
пад“ са били поставени под пряката власт на българите, 
говори направо и следното съобщение от гл. 96 на „Ци- 
ен-хан-шу“: „Държавите на запада имат общо взето 
уседнало население с крепости, земеделие и скотовъд- 
ство. Народностно те се отличават от хун-но (хуно- 
рите) и осуните“ (СЪСЪЛОВ 1957, с.138-141). 

Както по-горе вече изтъкнахме, своята власт, уст- 
ройство и собствено име най-дълго през вековете с запа- 
зила държавата Болор, разположена на стратегическа 
позиция - на високия 4700 м памирски проход (днес Ка- 
гаКкогат раз5), водещ от Таримската котловина към юго- 
западната долина на Гилгит и река Инд. Трябва да се 
подчертае, че и до днес през този т.нар. Каракорумски 
проход преминава единственият съвременен път на за- 
пад от Тарим - магистрала, която, като заобикаля Памир, 
свързва Таримската котловина със сегашния Пакистан. 

За оцеляването на тази „държава“ през всковсте на 
едно действително „ветровито“ място могат да се изтък- 
нат няколко важни обстоятелства. Обществената органи- 
зация, както може да се очаква, е подчинена на строга во- 
снна структура. Отглеждани са коне, овце и едър рогат 
добитък по долини и ливади, покрити с „лед и сняг дори 
през лятото“. Хората обаче не са пътуващи пастири (но- 
мади). Заедно с грижите за домашните животни се прак- 
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тикува лов на дивеч, а също и високопланинско земеде-. 
лие. Забележителен белег за относително уседнал начин 
на живот и постижения в разделението на труда пред- 
ставлява наличието на рударство и металургия. За Бо- 
лор (Ро-/о-/0) в южните райони на Памир (Жасйан) ки- 
тайските хроники (например 571 КГ - за пътешествията 
на Ниеп-15иапе) съобщават за традиционно добиване на 
лато (златото имало огнен цвят). От гл. 121 на 
хрониката Гапа-зи научаваме, че племето Ро-10 (Во/ог) 
добива голямо количество (тук наречено малко по-раз- 
лично) тъмночервено злато. Известно е, че древна Бак- 
трия е купувала сребро и злато именно оттам (ВЕ СКО- 
ОТ 1926, 8.72-76, 79-85, 99-101). 

За развитието на рударството и металургията най- 
красноречиво говорят добивът, обработката и забслежи- 
телното приложение в инженерни конструкции на желя- 
зо. Тук нещата се отнасят за изключителни за епохата си 
постижения в технологията на мостостроенето, Прео- 
доляването на каньоните на стръмните, непристъпни ог- 
раждащи долините на реките скали с било възможно: 
единствено посредством конструиране на висящи (ока- 
чени) мостове. За целта са били изготвяни или метални 
кабели, или метални вериги от желязо, както личи от ки- 
тайските летописи. Кабелите вероятно са представлявали 
пресукани като въже метални влакна, а веригите - съче- 
таване на метални халки. Де Гроот издирва пътищата към. 
долината на рекага 5/1-10 (Инд) през държавицата О-то 
(спомената вече малко по-горе) и висящите мостове, на- 
миращи се в нейната западна част. Те са отразени в раз- 
казите на поклонниците била Ли и Ка-теп. Описват сс 
стръмните урви на планинските долини, които е трябва- 
ло да прекосят. Висящите мостове Де Гроот превежда ки- 
тайските знаци като „Лаепрендеп Оебеграепре“, а също 
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и „Кавейаиеп иебег еп Еизз". По-нататък описва пътя. 
от държавицата „Ро-10-К (Во/юг)“ към О-папе (Чдуапа), 
ситуирана в северната част на Индия (Пеп-ток), и желез- 
ните верижни мостове, висящи във въздуха, служещи за 
преминаване (езете Кецеп ВгиесКеп... т дег Гай Васп- 
0сп4, а15 Псебеграепас Фепеп) (ФЕ СКООТ 1926, 5.48, 
72-78, 100). 

Съсълов сащо спира вниманието си на тези техни- 
чески постижения. В китайските летописи той намира 
изобилни сведения за „сдин друг вид строежи, които по 
значението си, по смелостта на замисъла и изпълнението 
си не отстъпват на най-величествените строежи на онова 
време. Това са високопланинските пътища, главно в Па- 
мир, строени несъмнено от българите. Когато учудените. 
китайци за пръв път ги видели, те ги нарекли „висящи 
преминавания“. Според Съсълов, когато по-късно тези 
места попаднали под китайска власт, само пустинници и 
ПОКЛОННИЦИ, „.. КОИТО нарочно търсели да се излагат на 
риск, минавали по тях...“ И по-нататък, че път от По-ло- 
лик (многовековния Болор) към О-тианг (Удиана), по 
Който „ь.. Железни вериги образуват мостове и висящи 
във въздуха, служат за преминаване“ (СЪСЪЛОВ 1936, 
с.255-257; СЪСЪЛОВ 1957, с.173-176; БЕ СКООТ 
1926, 8.75-77). Това е точно районът, в който близо две 
хилядолетия просъществувала със своето собствено име 
държавата Болор. Както ще видим малко по-долу, Болор 
е бил подложен на силен натиск както от Китай, така и от 
Тибет, но с успял да оцелее в сравнителна независимост, 
понякога в резултат на успешното балансиране между 
тези две сили. 

Най-ранните съобщения за тези висящи преминава- 
ния (мостове) в древните китайски летописи са свързани 
със събитията след прогонване на гоатсите от техните 
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местоживелища далеч на запад отвъд Памир към Тохара 
(176 г. пр.Хр.). Съгласно гл. 123 на 57-87 в резултат на 
доклада си известният имперски пратеник Джан Циен 
повторно е натоварен с мисия на запад. Неговата рези- 
денция там вече с при осуните, Историята, която достига 
до нас, с следната: Най-напред осуните са били страната. 
на 54. По своя път на запад Големите гоатси побеждават 
БЖеопе (5Щ-Ке) и ги изтласкват на юг през висящите пре- 
минавания (Паепрепае Пебеграепие). В това съобщение. 
за пръв и най-ранен път (втори век преди Христа) среща- 
ме да се говори за съществуването на тези висящи мос- 
тове (Е СКООТ 1926, 8.26-27, 124-125), Още по-крас- 
норечиво доказателство за съществуването на тези ме- 
тални мостове през следващия вск с историята, свързана. 
с отношенията на Китай с „държавицата“ Ке-рт, датира- 
на по времето на великия У-ди. По-време на император. 
Нао-уиап (48-33) се наложило да се изкажат извинения 
от представители на памирската държавица, която не 
принадлежала към империята. След приключване на 
дипломатическата мисия пратениците са били съпрово- 
дени само до висящите преминавания (.. Ве! еп паепреп- 
деп Пебегеаепде уегабхстейене та ас... ) (ФЕ СКВООТ 
1926, 5.88). От това сведение се доказват поне две важни 
обстоятелства. Първо: към това време (средата на пос- 
ледното столетие преди Христа) тези висящи мостове са 
функционирали и са били отдавна познати на китайците. 
Второ: местоположението на самите мостове и на техни- 
те строители и стопани е било през всички времена из- 
вън рамките на китайската империя. Реално те остават 
във владение на суверенната държава, останала в исто- 
рията с името си Болор. 

Съобщенията за тези висящи мостове, които дъл- 
жим единствено на древните китайски летописи, показ- 
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ват, че тяхното конструиране и използване е станало из- 
вън обсега на китайската власт и едва ли е рожба на ки- 
тайско влияние. Същото трябва да с валидно и за страни 
и култури на запад или югозапад от Памир. Най-прием- 
ливо обяснение би могло да се търси в изключително 
тежкия пресечен терен, който е трябвало да преодолява 
населението. И това население съвсем не може да се 
причислява към общество с номадски начин на живот. 

Подробни описания на тези съоръжения и премина- 
ването по тях се съдържат в разказите главно на будист- 
ките пътешественици поклонници ипе Лип, Ра-Меп, Еа- 
уипе, Ниеп-виапе и др., на които се позовават и цитират 
китайските хроники, Тези разкази реално отразяват една 
необичайна действителност на високопланински не- 
пристъпни местности и намерените начини и способи за. 
преодолявансто им от хората, които съдбата с поставила. 
да живеят там (ВЕ СКООТ 1926, 5.74-77; СЪСЪЛОВ 
1936, с.255-257; СЪСЪЛОВ 1957, с.92-03, 96, 174-176, 
178-179). 

На страната ВОГОК естествено спира своето внима- 
ние и Джоузеф Нийдъм. В един от разделите на своите 
проучвания - „28. СУП, ЕМОТМЕЕВТХОС, ВОПОТАС, 
ВКШСЕВ“ той пише: (цитираме): „От страната РО-Г0- 
10 (ВОГОВ, тодет СНЕН) към царството Ии-сйапя 
(0дуапа, тойет буки, СпИга!, ейс) те използват железни 
вериги за мостове“. Тези висящи мостове се прехвърлят 
над планинските пропасти, но са опасни за преминаване, 
когато духат силни ветрове. За способността на китай- 
ските инженери да строят висящи мостове в епохата на 
династиите Хан свидетелстват такива съоръжения, на- 
правени над река Меконг (ХЕЕОНАМ 4, р.197). 

Нийдъм привежда разказа на будисткия поклонник 
пътешественик Изиале Сйиале за пътя към Удиана около 
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646 г. Там се казва, че над пропастите се преминава по мо- 
сгове, направени от железни кабели или понякога от же- 
лезни вериги. За такива. преди него пише и пътешестве- 
никът биле Уип през 519 г. Това изглежда дава основание: 
на Нийдъм да смята, че тези висящи железни верижни мо- 
стове са построени не по-рано от онези времена. Логично 
е да се очаква, че направата им с възможна в райони със 
силно напреднала технология на обработката на желязото 
(МЕЕПНАМ 4, р.198, 893). Тук си позволяваме да при- 
помним сведенията за тези съоръжения в китайските ле- 
тописи, които ги споменават свързани с много по-ранни 
събития, от втори и първи век преди Христа, и приведени 
от нас малко по-горе. Естествено, не могат да се изключ- 
ваг разнородни влияния от по-близки или далечни страни 
и използване на вече създадени технологии. В. същото вре-. 
ме успешното им прилагане в решаване на конкретни ло- 
кални проблеми е безспорно постижение на Болор. 

В своя работа, посветена на приносите на синолога 
Джоузеф Нийдъм, Саймън Уинчестър отбелязва, че до- 
миникански свещенник, посетил Китай през 1556 г., из- 
разява своето учудване от многобройните мостове, които 
са изградени не само в населените. места, но и по пъти- 
щата в страната, при това с високо качество въпреки зна- 
чителната им себестойност (УПХСНЕЗТЕВ, р. 11). 

По-нататък Уинчестър пише и за древните висящи 
мостове в района Слана-ки (Тап-ра). Стотици колове ка- 
то пилони са били набивани в бреговете от двете страни 
на реката и върху тях е нагрупвана скална маса. Самият 
мост е бил коструиран от дълги въжета (саб/ез) от бам- 
бук, които носят дъсчена пътека, а за парапет са били 
опъвани други въжета. Сведения за тези висящи мостове 
се намират в Сит СЛиап зо СИ! (ХУП в.). Тази река про- 
тича източно от Тибет; следователно далеч на изток от 
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Болор и Тарим... Останки от подобен висящ мост се на- 
мират и на мястото, където линията на Великата китай- 
ска стена пресича Жълтата река (МПУСНЕЗТЕВ, р.121- 
122). Тук трябва да се отбележи, че тези висящи мостове 
представят едно различно строително изпълнение от 
онова, което се описва за железните (кабелни или вериж- 
ни) висящи мостове над непристъпните дерста на Памир. 

На някои от тези държавици или стражеви орди, на- 
селяващи Централен Памир, контролиращи долините 
към Таримската котловина и проходите на запад през 
Вакхан и на югозапад към Гилгит и Инд, се спира и из- 
вестният историк-географ Юрий Брегел. Той ги посочва 
като Войог, а също и Сгеа! Воюг и ГиШе Войюг. На осно- 
ва на капитални съчинения и историко-географски атла- 
си Брегел ни предоставя картината на Централна Азия 
през вековете докъм ХХ в. в общо 47 на брой карти. 
Позволяваме си, неслучайно, да изредим използваните 
от Брегел извори: 

Зуедтауа Ауа у гаппет згедпеусКоу е, ей. Бу С. А. 
Викша, МозКоу,, 1999. 

Ногу оса йЕсйонз о Сетга! Аза, уо. П, ед. Бу 1. Нап- 
тапа, В. |. Ри, ап4 С. Е. Екетаду, Рай: ОМЕХСО, 1994. 

Нмгогу огсийайонз о/ Сетта! Ама, уо1. Ш, с. Бу В. 
А. Симизку, 2Вапр Сиапр-да ап4 К. блабап! Хатерарай, 
Рав: МЕЗСО, 1996. 

М.М. Маззоп, „Агспеоюву У. Рге-19апис Сепша! Аза“, 
пт: Епсудораефа Ггатса, уо!. П, 1987. 

К. Н. Пиргее, „Абрашвап УШ. Агепеоюру“, т: 
гг, уо1. 1, 1985. 

7. Зейьен, Ге Еговегияе дез Регзеттейсез дигсй Ае- 
хапдег 4еп Стоззеп, Камеп, УМезрадеп, 1985. 

Р. ьепспе, „Васша. 1. Рге-19апис репод,“ Пл: Епсус/0- 
раейа гатса, хо. 1, 1985. 
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В. М. Рип, „Тпе Кизвапа“, пл: Иегогу о/ сйкайолз 
о/Сетга! Ама, хо, П, Рапв: МЕЗСО, 1994. 

Уве Ми, „Тпе Нйипрепи“, 1: Тле Сатрндее 
теятогу о/вату ппег Аза, с4. Бу 0. Зток, 1990. 

2рапе Спапо-да, „Те сПу-вцагев о Не Тант Бавт“, 

т: Изогу о/ съйвайонз ог Сетга! Аза, хо, П, Рапв: 
ОМЕВСО, 1994, 

С. Софоу, Капте роклод! агабоу у Бгейпиуи Аси 
(644-704), Пизнапе, 1989. 

С. Е. Возугоп!Ь, мопса! АЧаз о Мат. 

(Предложената библиографска справка поместваме 
в духа и целите на нашия настоящ труд - да дадем срав- 
нително по-широка възможност на четящите тези стра- 
ници да използват всестранна научна литература. Посо- 
чените съчинения не са включени в цитираните от нас 
извори, докато някои от авторите, подчертани от нас с 
бо шрифт, участват с други свои. приноси към темата.) 

В своя „Исторически Атлас на Централна Азия“ 
Юрий Брегел многократно посочва местоположението 
на страната и етническата група Болор. Районът 06- 
хваща част от Южен Централен Памир и главно седло- 
вината, свързваща Памир с Каракорум. 

Воюг присъства на своето място още в карта Х 1 - 
„Основни географски места и провинции“. Тук, на севе- 
розапад в Памир, сс намира и означението Ууаквап. 

По-нататък в карта Ф 7 - „ИЕ-РИ век сл. Хр.“, на 
мястото на Болор е вписано 1аийе Воог. Съседно откъм 
север наново е посочена МаКНап. 

Същото намираме на карта Хо 8 - „Втората полови- 
на на РИ век“, която с посветена на ранните: арабски по- 
ходи (656-660) - ие Воок; УУаквап, 

Карта М9 - „Първата половина на ИП! век “, показ- 
ва завоеванията на арабите: през 736 г. Муаквап и през 


218 


737 г. ае Воог. На същата карта далеч на северозапад 
намираме обширна област на държавата ВЛ, СНАВЗ, с 
град Вишваг на река Ли! (Волга). 

Карта Ф 10 - „От средата на ИШ до края на 1Х 

ек“, продължават да фигурират Гийе Воюог и Маквап. 
И наново далеч на североизток край река 1” Вшеваг 
Кшодош с град ВШеваг. 

В карта Ф 11 - „Хвек“, вече се забелязват известни 
промени: на мястото на ийе Войог вече е записано само 
Водюг. Към Виойа" Ктодот на ИН се отбелязва нахлува- 
нето на Оглиг (985 г.). Вакхан липсва от картата. 

Карта Хе 12 - „Централните райони на Западен 
Туркестан през Х век“, посочва Воюг и МаКНап. 

На карта Хе 13 - „Ранен ХГ век“, продължава при- 
съствието на Войог и МаКНап, 

Карта Хо 14 - „1040 до края на Х? век“. Тук са отбе- 
лязани само МуаКвап и град ВШейаг на река ЛА. 

На карта Хе 15 - „Първа половина на ХИ век“, нами- 
раме както Воюг и Маквап, така и ВО СНАВ КПУС- 
РОМ и град Вшеваг на река ЛИ. 

Същото (от карта Хе 15) се повтаря и на карта Хе 16, 
- „Втората половина на ХП! век“. 

Карта Хе 17 - „Ранен ХИГ век“, продължава да по- 
сочва присъствието на Воюг и Маквап.. 

Карта Хе 18 - „Монголското нашествие“, с поред- 
ното вписване на Вшдвак Ктрйот и град Вшрваг, 
свързани с нашествието през 1223 г. Болор и Вакхан тук 
липсват. 

На карта Хо 22 - „1405-1468“, намираме наново на 
същото свое място Воог. 

Карта Хе 23 - „Централна Азия и Иран през втора- 
та половина на ХУ век“, изненадващо за историческото 
време все още присъства Воог. 
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Карта Мо 24 - „1469-1499“, Воюге все още на свое- 
то географско място. 

Карта Хе 27 - „Втората половина на ХИ! век“, Во- 
Пог продължава да с част от историята и географията на 
Средна Азия. 

Карта Хе 28 - „ХИП век“, при нахлуването на киргизи- 
те от север се споменава и е отбелязан през 1640 г. Войюг, 

Карта Хе 29 - „Първата половина на ХИП! век“, за, 
последен път съдържа името на невероятно дълговеков- 
но просъществувалата „държавица“ Войог, 

Обозначаването на Болор в историческите карти, 
илюстриращи последователни периоди чак до ХУШ в., 
недвусмислено потвърждава оцеляването на тази народ- 
ностна формация в продължение на близо две хилядо- 
летия. От друга страна, непроменящото се наименование 
„Болор“ показва силното придържане и самоутвърждава-. 
не на родова памет и собственото име. 

Освен това трябва да отбслежим, че наименованието: 
„Болор“ безспорно убеждава, че „преводите“ на китайски- 
те знаци по-ле, по-ло, по-ли, по-ло-ле и други подобни, 
които правят синолозите Шаван, Йетмар, Стейн, Де Гроот, 
Франке, Мау Тсай, Ошанин и мн. други, цитирани от нас 
подробно по-горе в текста, главно като Бор, Болор, Болур 
и др., са единствено правдоподобни. Тук вече сме склонни 
да подчертаем широкото разпространение на тези „държа- 
вици“, „градове държави“, племена или „стражеви орди“, 
носещи това. наименование, не само за конкретната страна, 
но също по обширната периферия на Таримската котлови- 
на, Памир и Тиеншан. Тук трябва да. прибавим и аналогич- 
ния прочит на записването Ро-10, Ро-ш-о като ВО,ОВ и 
от един от безспорните корифеи, познавачи на древноки- 
тайската култура, световноизвестния синолог. Джоузеф 
Нийдъм (ЧЕЕПНАМ 4, р.197). 
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БОЛОР 

На „смблематичната“ страна Во/ог посвещава свой. 
труд Каря Йетмар. Той подчертава, че особеното геог- 
рафско положение на Во/ог-Папйятат, изразяващо се в 
множеството непристъпни планински хребети, със свои- 
те високи проходи и страхотни клисури представлява на- 
деждна защита за запазването на независимост и съдей- 
ства за поддържане на впечатляващ културен сепарати- 
зъм до средата на Х1Х в. 

В по-ранен период, първото хилядолетие след Хрис- 
та, важността на този район за обмяна на материални и 
духовни ценности в Азия е била много по-голяма. Ссвер- 
ните части на днешен Пакистан се пресичат от трудно- 
преодолими планински пътища, водещи от североза- 
падния ъгъл на Индо-Пакистан към Вакхан или директ- 
но към Източен Туркестан (Таримската котловина) и от- 
там към Китай. 

Страната в долината на Каракорум и Източен Хин- 
дукуш, като политическа общност, се споменава ог ки- 
тайски извори от У до УШ в. сл.Хр. с означението Ро- 
Шш, възприемано като Во/ог (според ислямски автори, но 
също и според Шавдн: Рон-!и, Стейн: Ро-и" - бележки 
на Йетмар) (ЛЕТТМАВ 1980, р.1-5). 

Болор, продължава Йетмар, се е състоял от две час- 
ти. Източната половина - Стеа! Во/ог; е осъществявала 
връзки с Китай (докъм УШ в.), но скоро е попаднала под 
ефективната власт на Тибет. Западната половина е позна- 
та като /ИиЦе Вобог. 

Будисткият поклонник Ние!-сй ао разказва, че пре- 
ди нашествието на Тибет владетелят на Стеа! Воюг ус- 
пял да избяга при ийе Во/ог, докато обикновените хора. 
и благородници останали под властта на Тибет. Йетмар 
определя, че политическото образувание Болор първона- 
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чално е включвало долината на Гилгит (днешен Балтис- 
тан), като естествена граница с било дефилето Копди 
между масива Нагато и равнината Оеоза!. 

Доскоро до тези места са водели само опасни пъте- 
ки през урвите. И Йетмар заключава, че изглежда сигур- 
но Стеа! Во0г да са били днешният Балтистан, а Гийе 
Во/ог - долината на Гилгит. Не с ясно колко на запад се. 
с простирал Болор. Все пак за да се отбранява успешно 
проходът. според Йетмар, твърде възможно с центърът 
на ийе Во/ог да с бил далеч на запад, вероятно в Уат 
или някъде в горната част на долината Гилгит (ХЕТТ- 
МАК 1980, р.5-6). Изглежда странно, отбелязва той, че 
не са известни исторически съобщения Гилгит да е бил 
някога завладяван откъм юг, т.с. от СлШаз или Паге/. Ве- 
роятно Болор се е възползвал от слабостта на своите съ- 
седи ие проявявал „инициатива“, като успешно е нахлу- 
вал и разграбвал Кашмир (ЛЕТТМАВ 1980, р.29). 

Това, косто знаем за тези места - горното течение на 
река Инд, съгласно Херодот, е, че по времето на Дарий 1 
там във формиранага седма сатрапия са били включени 
Пафсае, Хайавуданз Сапдапалз и Арагиае. При Ксеркс 1 
силите на Сапдататз и Пайкае са били с общ командир, 
но с екипировка от Бактрия (Негодогиз, УП/66). След то- 
ва при Артаксеркс П подвластните на Ахаменидите стра- 
ни по река Инд са включени в по-голямата сатрапия на. 
Бакгрия. Други сведения разказват за доставката на зла- 
то от планинските райони на Пагдае (Пайкае) - съглас- 
но Мегастен, цитиран от Страбон 15.1.44. То с познато 
като златото на Бактрия от описанията на Ктезий. Пос- 
ледващата съдба на този район с свързва с Гръко-Бакт- 
рия, Кушана и накрая с Хепталитите. 

Още от Ш-П в. пр.Хр. тук, в долината на Тахйа, се 
секат монети (ТЕТТМАВ 1980, р.11-12). 
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Южно от Болор е разположена страната на Пагадаз. 
В периода малко преди началото на новата ера и векове 
след това там е обединена значителна политическа сила, 
която включва и Буг. Тя просъществувала поне до вре- 
мето на пътешествениците поклонници Ра-/еп (403) и 
Ние!-сй до (около 726). 

След покоряването на Слеа! Во/ог натискът на Тибет 
на запад продължавал. Противно на това, в същото време 
Китай се опитва да запази целостта и независимостта на 
ие Войог. Поражението от арабите при река Талас (751) 
и загубването на протектората над Тарим обаче слага край 
на тези усилия, Арабите нахлуват в Болор през долината 
на Вакхан в стремеж да елиминират възможни интервен- 
ции от Тибет и Кашмир (ЛЕТТМАВ 1980, р.14-15). 

През следващите десетилетия и векове Болор запаз- 
ва завидна самостоятелност, комбинирана с уважението 
на съседите. Йетмар намира основавания да смята, че 
формирането на Болор като държава е станало с първо- 
начално иранско влияние, като не могат да се изключат 
по-късно и тесни връзки с Кушанската империя. Ислям- 
ски историци пишат за значителната важност на Болор. 
Към края на десети век в Нидий-а!-Аат се разказва, че 
Вишшизпай (шахът на Болор) се смята за син на слънце- 
то и не става от леглото си преди изгрев слънце. През 
първата половина на Х! в. известният арабски пътешест- 
веник Виит!? дава точното разположение на Болор. Той 
пише, че тази страна се намира в дясната страна на кли- 
сурата, която представлява излазът към котловината на 
Кашмир (ЛЕТТМАВ 1980, р.22). 

В документи от Тибет ийе Во/ог с познат само и из- 
ключително като Вли-га”. Това потвърждава сведенията за 
директен Вигизйо-Пейан контакт. От друга страна, за 0б- 
ластта на Гилгит в тибетската литература се пише Вай 
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(Вашчап). Пак там един район в КЛогал се нарича "НЪги- 
з0-0-па". В този район се намира място “роби”. Йетмар 
цитира Тотав за тона, че подобието на имената Вги-га и 
Ро-ш не е случайна. Той предполага, че е имало етничес- 
ка връзка между Котан и аборигенното население на 
най-западните части на Тибет. От езикови и други белези 
може да се приеме, че физически Вигизйоз са европоиди, 
а не монголоиди, и това с по-скоро неочаквано за прото- 
тибетците (ЕТТМАК 1980, р.26-27). 

За принадлежността на Болор към „иранските на- 
родности“ Йетмар се основава на изследванията на сър 
Аурел Стейн и Фолке Бергман в Таримската котловина, 
които откриват там следи на „тохарска сзикова“ практи- 
ка, а намерените погребения показват близки черти с 
Панйс сотр!ех. Сравнявайки митологиите, Йетмар на- 
мира сходство с тази на Кавказ за. разлика от тези на ин- 
дусите и иранците. Обяснения за това той намира в три 
възможни варианта: |. Племсната от Кавказ заедно с ари- 
анци да са мигрирали към Индустан. 2. Влияния от изток 
да са се разпростирали покрай Хималаите в посока на за- 
пад. Обаче в този случай трябва да се отговори на въпро- 
са как тези движения след това са достигнали до Кавказ. 
3. Че тези елементи са възникнали в планините и оттам 
са се пренесли посредством Болор при дардите (ТЕТТ- 
МАВ 1980, р.68-70). 

В дългия списък на своите извори Йетмар не про- 
пуска и разказа на венецианския пътешественик Марко. 
Поло (ХШ в.) (ЛЕТТМАВ 1980, р.30). 

Едва ли има по-пространно изследване, посветено 
на Болор, от това на Йетмар. Базирано на огромен брой. 
исторически съобщения, които обхващат близо две хиля- 
долстия, то представлява доказателство за една необи- 
чайна съдба. Но тук възниква един въпрос. Йетмар се по- 
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зовава на Стейн и Бергман за племена, разположени в 
южната периферия на Тарим край града държава Котан, 
които са обозначени от летописите като По-ли (Вги-га), и 
ти свързва с Болор. В същото време някои от сведенията 
в отдавна известните китайски летописи от времето на 
династиите Хан говорят за племена, държавици, мест- 
ности, реки, езера и други със същото наименование По- 
ле, По-ли, По-ли-ло, които се намират край Таримската. 
котловина, Памир и Тиеншан и се четат като Бор, Борол, 
Бодор и др. и най-вероятно са представлявали реална ис- 
торическа общност. Там се говори и за „висящите мосто- 
ве“, свързани най-често с Болор. За съжаление, те не са. 
намерили място в този ценен труд на Йетмар. Склоини 
сме да приемем, че разказите на будистките пътешестве- 
ници поклонници (напр. Еа-Шеп (403), Нзиапачвапе 
(603-664) и Ние!-сй ао (около 726) и отразени в по-къс- 
ните китайски хроники, на които се спира Йетмар, са 
ползвани от него въз основа на известните преводи и ко- 
ментари на свропейски учени от миналото столетие. 

В епохата на кръстоносните походи и след монгол- 
ското нашествие се отбелязва значително повишаване на 
интереса на европейските държави към страните на 
Азия. Папският легат Висконти (по-късно римски папа 
Григорий Х) възлага задача на венецианското семейство 
Поло за проучвания в Китай - пътища, селища, стопан- 
ство, обичаи, природни условия и народности. В изпъл- 
нение на това три поколения на тази фамилия последова- 
телно достигат до Средна Азия и Китай през ХШ в. Дя- 
дото и бащата Поло на три пъти предприемат това пъте- 
шествие и техните разкази стават основа за мисията на 
Марко Поло. Смята се, че сведенията на предшествени- 
ците са се оказали не само полезен пътеводител за Мар- 
ко Поло. Изтъква се, че той не следва непременно същия 
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маршрут и поради това не посещава някои от същите 
места и селища. Все пак в неговия разказ намират място 
също и описания, които той с научил за тях, без дас ми- 
нал оттам. 

Тук се спираме на свидетелството на Марко Поло за. 
съществуването все още по това време - края на ХШ в., 
на страната Болор. Той с преминал през 1273 г. от град 
Балх на изток покрай южните предпланини на Хинду- 
кут към Бадахшан по долината на Пяндж (Амударя) към 
областта Вакхан и оттам през Памир към оазисните гра- 
дове Кашгар и Котан (в Таримската котловина) (МАРКО 
ПОЛО, с.22). 

Марко Поло раказва за големия и знатен град Балк, 
като изтъква, че някога с бил и по-голям и по-хубав, но 
татари и други народи са го разграбвали и разрушавали. 
Имал с красиви мраморни дворци. В този град, продъл- 
жава Марко Поло, се с оженил „... Александър Велики за. 
дъщерята на Дарий. Дотам се е простирала Персия на из- 
ток и североизток“, Дванадесет дни път на североизток и 
изток нямало селища, тъй като хората се страхували от 
лоши хора и войски и бягали в планинските крепости 
(МАРКО ПОЛО, с.13). 

След общо петнадесет дни път Марко Поло достига 
неголямата област Вакхан. Населена била от мюсюлма- 
ни, които имали свой език и били храбри в битките. По- 
нататък за три дни път на североизток по планините сс 
изкачваш, както казвали, на най-високото място на света. 
За три дни пристига до страна, която се нарича Болор. 
„Хората там живеят в планините, те са идолопоклонници 
и диви; живеят от лов и се обличат с кожи ог зверове - те 
сазли“ (МАРКО ПОЛО, с.76). 

В редакторски коментари (редактор С. Н. Кумкес) 
към изданието на „Книгата“ четем още: 
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1. Вокан, Вошан, Вохан е историческата област Вак- 
хан, намираща се по горното течение на Амударя между 
Вакханския хребет и Хиндукуш. 

2. Отъждествяването на Болор с Кафаристан, косто 
прави Марко Поло, според редактора едва ли с правилно. 
Географското разположение на Болор най- равдоподоб- 
но се определя в източния край на Памир, т.е. Сарикол- 
ския хребет и успоредните на него хребсти Аксайбаши, 
Кашгар, Кангардаг и Раскем, от които се спускат реки 
към Тарим. Названието Болуло, използвано за тази 06- 
ласт, се среща най-напред (според редактора на книгата) 
у китайския пътешественик Сюан-Цаян (УП в. сл.Хр.) 
(МАРКО ПОЛО, с.269). 

Свидетелството на пътешественика „очевидец“ Мар- 
ко Поло за съществуването на Болор до края на ХШ в, 
при съхраняване на нейната идентичност и име, е изклю-. 
чително красноречиво за самочувствието и историческа-. 
та памет на това племе (народ) в протежение на повече 
от 15 столетия. Определянето на религията като идоло- 
поклонство с възможно да се обясни като влияния или 
по-скоро изповядване на будизъм. Основания за това на- 
мираме в обстоятелството, че като идолопоклонници 
Марко Поло определя също и населението на съседния 
на Болор Кашмир (Кесимюр) (МАРКО ПОЛО, с.75), 
който е исторически познат като „правоверно“ будистки, 

прочут с многобройните отшелници и манастири. 

На единната организирана „стражева орда“ или дър- 
жавица, простираща се по цялата дължина от север на 
юг по вододела на Памир - откъм север край историчес- 
ката река Или и достигаща до високопланинския проход 
между Таримската котловина и северната чупка (коляно). 
на река Инд - възелът между хребетите на Памир, Кара- 
корум и Хиндукуш - Болор, спира вниманието си, както. 
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вече споменахме, и Димитър Съсълов. Той пише, че спо- 
ред китайските хроники стражева орда, разположена в 
Памир по долината на Вакхандаря (днес най-източната 
част на Афганистан), с носела „... в ония времена името 
по-ли. Записването е бу-луй, което записване Де Гроот. 
чете освен Бу-луй още и Булур, Болор“ (СЪСЪЛОВ 
1936, с.226). В хрониката „Хоу-хан-шу“ Де Гроот намира 
записани „държавици“ в Западните земи, носещи името 
По-ли. Съсълов отбелязва, че отначало „... изглежда, че 
Де Гроот смята тези орди за различни от другите По-ли. 
Въпреки пълната еднаквост на знаците, с които са запи- 
сани, присма за тях сдно по-различно четене, а именно 
Булур, Болор или Болер“. Важно съобщение е това, че 
правителственото седалище на По-ли се с намирало в до- 
лината, носеща същото име. И Съсълов продължава: 
„Според китайски географски източници от ония време- 
на долината на /70-ли не е същата оная долина при сзеро- 
то Боркул, североизточно от Тиеншан, а съответствала 
на долината на сегашното езеро Саръкьол в Памир, като 
държавата ще е обхващала още и областите Карач и Таш 
курган, значи непосредствено западно от Кашгар и Яр- 
канд“. Той обяснява присъствието на тази „голяма бъл- 
гарска орда“ във вечно заснежените области на Памир с 
обстоятелството, „че тъкмо оттам минава големият път 
за Индия“. Със знаците По-ли-ел, които Де Гроот чете 
БУ-ЛУ (Булур, Болор, Болер) и по сведения от китайските. 
източници определя в местността Вакхан „към изхода на 
Малкия Памир, все по големия път на Запад и Индия“. 
„Де Гроот с право бележи, че всъщност тия три имена: 
По-ли, По-ло-ел (Бу-луй) и П о-ло - са само различните 
начини на записване на сдно и също име“ (СЪСЪЛОВ 
1939, с.76-77). За стратегическото разположение на тази 
държава по долината //0-ли „около мястото, където вери- 








228 


гите на Каракорум и Кунлун се допират до Памирския 
възел... и през тази долина навярно е минавал прочутият 
в ония времена със своите страхотни “висящи мостове” 
път за юг и югозапад“ (СЪСЪЛОВ 1957, с. 92-93). По- 
нататък Съсълов разширява обхвата на обитаващите 
стражеви орди по цялото протежение на Памир от север, 
като се започне от долината на река Или и се стигне на 
юг до най-южните части на Памир. Интересно сведение 
в китайските летописи е това за Голямата Пу-лит, нари- 
чана също По-ло, която лежи „точно западно от То-поан. 
(Тибет)... Там вали сняг и пролет, и лете. Там живеят пле- 
мената По-ло. Там има много тъмно червено злато“. И 
още: „Южно от речната долина на Памир, през планина- 
та оттатък, лежи държавата По-ло-ло, Там има много зла- 
то и сребро. Златото има огнен цвят“. Съсълов обобщава, 
че въпреки отделните описания на различните „стражеви 
орди“, както и на тези, свързани със събития около Тиен- 
шан или Тарим, може исторически да се смята, че това с. 
интегрирано държавно образувание, по-известно като 
Западиото крило на Хунорската империя или бълга- 
рите (СЪСЪЛОВ 1957, с.96-101). 


КУЧА 

Особено присъствис в дългата историческа съдба на. 
Таримската котловина има градът държава КУЧА. През 
дълги периоди градът е представлявал свособразна гос- 
подстваща „столица“ на оазисните градове „държавици“ 
в Таримската котловина. Той се намира в южните подно- 
жия на Тиеншан по северния път от изток към запад - ПО- 
късно Пътя на коприната. През Куча преминава и един 
от малкото пътища, които пресичат високото било на 
Тиеншан ог юг към север. Този проход достига до 4224 м. 
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Безспорното стратегическо местоположение на Ку- 
ча и непрекъснатият обществен и стопански проспери- 
тет са основание за факта, че по сдин или друг повод или 
събитие в нито една китайска хроника този град не от- 
съства (Е СКООТ 1921, 5.62, 79, 192, 232; ОЕ СКО- 
ОТ 1926, 5.39, 59, 77, 114, 120.140, 141, 142-143, 144, 
145, 155, 166, 172-173). 

Точни статистически данни за държавата Ки-14?, или 
иначе казано „моментна снимка“, намираме в летописите. 
естествено след установяването на китайския про- 
текторат в Тарим (около 51 г. пр.Хр.) и функционира- 
нето на педантична администрация. Столицата на владе- 
теля на Куча се е именувала „ел, отстояща на 7480 ли от 
8 апа-пеап. На изток до О-1, резиденцията на Всеоб- 
щия защитник, имало 350 ли. Семействата (родовете) са 
наброявали 6970; населението - 81 317 души; а бойците 
- 21 076. Държавната йерархия е била подчинена, както 
вече изтъкнахме, на тройното деление (главно във воен- 
ните структури). Главните преводачи са четирима на 
брой. Добавя се, че там се познава леснето на метал и че 
се добива и олово. Де Гроот пише, че ив старите текстове 
наименованието на държавата е с малки нюанси Куча 
(ФЕ СКООТ 1921, 8.61; ПЕ СКООТ 1926, 5.142-144). 

Тук смятаме за важно да прибавим и други данни за. 
значителната по своята историческа роля през много сто- 
летия държава. 

След победата си над гоатсите кхан-ю Мо-дун при- 
съединил „множество малки държавици“, които по оно- 
ва време заемали Таримската котловина. Естествено това. 
включва и най-значителната държава Куча. Китайската 
хроника 5!- предава текста на посланието на Мо-дун в 
писмо до китайския император през 176 г. пр. Хр., в кое- 
то между другото четем: „Великият кхан-ю на хунори- 
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те... той срази Гоат-си... След това подчини и /племената/ 
лоу-лан, 0-сун и 0-кут с /други/ двадесет и шест приле- 
жащи държави... Всички тези са така /по този начин/ 
превърнати в хунори и народите, които опъват лък, са 
сега /вече/ обединени в едно семейство /род/“. В летопи- 
сите на А еп Нап-зи се намира и конкретното сведение. 
за овладяването на държавата К ш за от Мо-гип след при- 
движването му на Запад и покоряването на държавата 
Огсйоп (ВЕ СКООТ 1921, 8.62, 76-77, 79; СЪСЪЛОВ 
1936, с.119-120; СЪСЪЛОВ 1957, с.39, 43-44; ЮХАС, 
с.65). Лев Гумильов пише, че след присъединяването на 
„24-те хунски рода се създава държава, която е толкова 
силна, че китайците я сравняват със своята Средна импе- 
рия (Китай)“ (ГУМИЛЬОВ, с.65). Тук с необходимо да 
се подчертае, че тези „присъединени 24 (или 26) рода“ не 
са етнически идентични с хуните. Писмото на кхан-ю 
Мо-дун (176 г. пр.Хр.) ги дефинира като народи, „които: 
опъват лък“, явно за да постави ударение върху едно 
важно за онова време различие между китайците, от една. 
страна, и хунорите и присъединените градове държави в 
Тарим, от друга. Едва след това в писмото се чете, Че у,.. 
те сега са обединени в едно семейство...“ Това недвус- 
мислено говори за някаква форма на „конфедерация“ от 
различни субекти, каквато са представлявали древните. 
„империи“ като примерно Персийската, Китайската, 
Римската. При това и най-ранните сведения в китайските 
хроники обрисуват населението от Тарим с различен ра- 
сов облик. 

Това, особено след проучванията в последните ня- 
колко десетилетия, се доказва по недвусмислен начин. 
Там са обитавали бели народности, със зеленикави или 
сини очи, кестеняви или дори червеникави коси и евро- 
поидни форми на лицето. Физиономичните белези са на- 
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ПЪЛНО различни както от тези на монголоидите, така и на 
китайците. 

По времето на кхан-ю О-Йен-Те (85-68 г. пр.Хр.) 
държавата О-сун, в тесни отношения с Китай, успява да 
проникне в Таримската котловина и се налага намесата 
на силите на Западното крило на хунорите, за да бъдат 
изтласкани, включително от големите градове Куча и 
Аксу. През 71 г. съвместни бойни набези на Китай и О- 
суч, както вече знаем, нанасят тежки удари на Западното 
крило и постепенно територията на Таримската котлови- 
на се превръща в протекторат на Китай под върховен- 
ството на Всеобщия защитник. Това се случва през 59 г. 
пр.Хр., когато е овладян вече и северният път към Па- 
мир и Запада, на който са разположени Корла, Бугур, Ку- 
ча, Аксу, Кашгар и Ярканд. Всъщност Ярканд е изходът 
по-скоро на южния път, обаче понякога, а и днес с по- 
достъпен и предпочитан като проход (Кагакогат разз), 
дори когато се с преминавало отначало най-напред по сс- 
верния път (СЪСЪЛОВ 1936, с.159, 227; СЪСЪЛОВ 
1957, с.86-87; СЪСЕЛОВ-син, с.28; ГУМИЛЬОВ, с.210, 
221 232). Както вече изтъкнахме, първоначалното седа- 
лище на Всеобщия защитник като представител и „гу- 
бернатор“ на централната китайска власт след овладява- 
нето на част от Тарим с било една шатра близо до град. 
О-. Едва към 21 г. пр.Хр. тогавашният губернатор 
Пийи се премества от последната си резиденция Йи-йе?! 
(Спад), както по-горе отбелязахме, и се установява в 
„укрепения“ град Куча (МАТЛ,ОКУ 2000, 8.72). На това 
събитие и на този китайски губернатор Ти-йи (Пи-Ви) се 
спира също и Лиу Мау Тсай. На неговия труд, посветен 
на Куча, отделяме особено внимание малко. по-долу (МА 

ТБАТ, 8.46-48). Преместването на китайското губерна- 
торство обаче не променя в никакъв смисъл съществува- 
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щото обществено и държавно устройство на Куча. Към 
общата картина на културата на Куча и нейните различия 
с други съвременни държави прибавяме мнението на 
Малори. Той се позовава на китайските хроники от ран- 
ния Хан (208 пр.Хр. - 8 сл.Хр.) за това, че културните 
практики на Куча са контрастирали на тези на Нзгипо-пи 
и Ши-вип (МАГГОВУ 1995, р.59). 

Значението на града държава Куча не залязва и при 
променливата му историческа. съдба столетия след нас- 
тъпването на християнската сра. По всичко личи, че 
властта на китайския губернатор - Всеобщия защитник, 
върху градовете държавици в Тарим с имала до известна 
степен процесионална характеристика, отколкото дър- 
жавно-разпоредителни функции. В потвърждение на то- 
ва красноречиво говорят историите за походите през 
последните десетилетия на |! в. с.Хр. на прочутия китай- 
ски генерал Бан Чао, конкретно отразени в летописите. 

Историите от това време започват през 75 г. 
„-. владетелят на Харашар напада и изколва всички ки- 
тайци в главната му квартира. От север пък идват хуну и 
обединили се с въстаналите чешисци, обкръжават вой- 
ската на военния наместник, а князът на Куча и Аксу 
(княжество Гумо) обсажда Бан Чао в крепостта Панду, 
която е до Кашхар. След дълга съпротива Бан Чао е при- 
нуден да отстъпи Кашхар на кучаните и да се оттегли в 
Хотан (ГУМИЛЬОВ, с.211). 

Тук с добре да припомним, че за пръв път фамилно- 
то име на князете на Куча се среща в китайските хроники 
в съобщение от 78 г. сл.Хр. То е записано РО. Князът на. 
Куча Кеп, според Лиу Мау Тсай, съгласно изворите с 

пръв носител на това име от династията Ро. Самата дума 
„по“ може да означава както „бял“, така и „коприна“ 
(МАП ТВА, 5.11-12). 
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Походите на китайците продължават. През 88 г. Бан 
Чао се насочва към „упорития“ Ярканд и не постига ус- 
пех. На помощ срещу него идват ,... князсте на Куча и на 
Аксу“ (ГУМИЛЬОВ, с.221). 

Едва през 91 г. „капитулират“ Куча, Аксу и Уч Тур- 
фан. Бан Чао се ограничава обаче само с това, че сменя 
княза на Куча и „принуждава отново покорените да му 
предоставят войски“ (ГУМИЛЬОВ, с.223). За същите 
съоития наскоро (2010) пише Лотар фон Фалкенхаузен: 
„През 89 сл.Хр. прочутият генерал Бан Чао покорява За- 
паден Тарим ив! г. възстановява военна колония (гар- 
низон) в Пао-спапв с 500 бойци“ (ЕАКЕМНА ЗЕМ, 
р.61). През 97 г. името на генерала наново се споменява 
за ръководения от него поход по долината на река Талас. 

Куча се превръща в изгъкнат център на будизма в 
тази част на Централна Азия и отправен пункт за връзки 
на поклонници пътешественици към Кашмир и Северо- 
западна Индия (МАТГОКУ 2000, р.82). 

В обширната област на Куча и Турфан и на изток в 
Дун хуанг са открити забележителни паметници на писме- 
ност и наченки на книгопечатане, на които се: спряхме по- 
горе. Историческата случайност, довела до неоценимата. 
находка на сър Аурел Стейн, илюстрираща особен древен 
вариант на ирански (тохарски) език, показва, че и до къс- 
ното Средновсковие тук е бил център на духовен живот, а 
също и доказателство за присъствието на индоевропейско 
говорещо (пишещо) население. От друга страна, пътеопи- 
санията на монаха поклонник Изиапе Сйиапо (602-664) са 
неоценим принос в историографията (ХЕЕОНАМ 81, 
р.145, 148; МПУСНЕЗТЕВ, р.101-102, 137-139). 

На Куча, както вече казахме, посвещава своя спс- 
циален труд Лиу Мау Тсай. Изследването „Куча и отно- 
шенията с Китай от П век преди до М! век след Христа“ 
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с издание на университета в Бон със съдействието на 
световноизвестните учени специалисти по културата на 
Централна Азия Негрет Еганке, Мсощиз Рорре и Оте- 
Пап Рейвак. 

В своя предговор авторът се спира на тълкуването 
на езика на Куча, който обогатява познанията на науката 
за индогерманските. езици. Останки и свидетелства за 
езика на Куча се намират предимно във фрагменти на бу- 
дистки преводи, медицински трактати и „магически“ 
правила и съвети, а също така и сведения, свързани с 
търговия. Тези извори са от периода от МГ до МШ в. Дан- 
ни за историята на Куча, особено за древността, в тези 
фрагменти няма. За ранните периоди могат да служат са- 
мо китайските летописи. 

Наименованието на Куча в китайските извори с от- 
разено в многобройни различни знаци, които обаче зву- 
чат еднакво и според Мау Тсай най-вероятно насочват 
към кучанската дума "из, която, както и името на крал- 
ската династия на Куча „Ро“ (По), означава „бял“. Все 
пак по-нататък авторът пише, че от кучански език (нари- 
чан също западнотохарски) има следи едва след УГв, сл. 
Хр., докато наименованието на държавата оазис Куча в 
китайските хроники съществува поне от второто столе- 
тие пр.Хр. (МАЙ ТВАТ, 5.7-11; ВЕ СКООТ 1926, 5.141- 
143). Името на града и интерпретацията му представля- 
ват особен интерес и по-нататък ще се спрем специално 
на този въпрос. 

Куча лежи в северната част на Таримската котлови- 
на, защитена от Тиеншан, на две реки, извиращи от Ти- 
еншан и вливащи се на юг в Тарим. Мястото с оазис с 
плодородна земя. Близостта до непристъпната планин- 
ска верига с благоприятно условие за постоянен умерен 
и мек климат, ав същото време и благоприятна защита от 
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грабителски набези. Поради географското си положение 
и бързото утвърждаване и процъфтяване Куча става ва- 
жен център на намиращите сс в тази област други „оа- 
зисни селища“, Държавата Куча е обхващала, както пи- 
ше Мау Тсай, още и днешните райони на Висш; Кисйа, 
Вай, АКзи, ОзРГ, Този и Блай-уаг, като първите пет са раз- 
положени на северния път през Таримската котловина на 
запад. За стническага принадлежност на населението 
обикновено се правят изводи на основание на най-ранна- 
та тук запазена книжнина от периода У-УШ столетие сл. 
Хр. Езикът се определя като Тойанс В или западното- 
харски. Мау Тсай пише, че този индогермански език все 
пак не е бил говорен от цялото население. Той е бил сзик 
на манастирите и на управляващия слой, Споменатата 
писменост е представлявала основно преводи на будист- 
ки текстове. Използвана е индийска азбука, като са при- 
бавени известен брой допълнителни знаци за предаване 
на някои гласни и съгласни. Освен религиозни текстове, 
намират се и сведения от ежедневен и битов характер, 
рецепти, съвети за лечение и други, които разкриват от- 
части картината на живота в Куча по това време. Към 
средата на последния век преди Христа, както посочих- 
ме по-горе, при население малко над 80 хиляди души 
бойците са били повече от една четвърт - над 20 хиляди. 
Това според Мау Тсай с твърдс високо съотношение и с 
давало особен облик на града. Сведения за обичаите и 
начина на живог на хората обаче се появяват едва по вре- 
мето на династията 15 (265-419). Така, както пише про- 
чутият монах от Куча в средата на ГУ в. сл.Хр. Китага- 
та ка, в града е имало повече от десет хиляди будистки 
монаси. Вероятно и броят на населението тогава е бил 
нараснал значително. То се е занимавало главно със зе- 
меделие и скотовъдство и е обитавало къщи, а не шатри 
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като номадите. За разлика от Китай погребенията в Куча. 
се извършвали чрез трупоизгаряне и се спазвал 7-дневен 
траур. Както мъжете, така и жените са стрижели късо ко- 
сите си - до раменете. И както известният монах Ниеп- 
1зиапе (около 630 г.) пише, са носели шапки, а облеклото 
им ебило от брокат и груба вълна. Той разказва още, че на 
новородените черепът с бил сплескван чрез удар с дъска с 
цел разкрасяване. В планинските склонове се е добивало 
и леело желязо и се е развило коваческото изкуство. За 
свое въоръжение кучаните са имали лъкове, мечове, бро- 
нии дълги копия. В календара годините са носели имена 
на животни като тигър, овца, маймуна, но не с сигурно 
дали са образували дванадесетгодишен цикъл. Нового- 
дишните празници са били изпълнени с борби между 
животни и са продължавали седем дни. Известно е от 
многобройни (естествено небудистки) съобщения за на- 
личието на прочути винарски изби в Куча (МАП ТЗАТ, 
8.6-11; ЮХАС, с.212-213). 

Ги Киапр, китайският пълководец, който превзема 
през 384 г. Куча, съобщава за големите мащаби и качест- 
вото на коневъдството. Той говори за десетки хиляди ко- 
не, особено от прочути породи като „Небесни жребци“, 
„Драконски еднороги“, „Червенокосмести коне“. В сведе- 
ния от по-късни извори (У! в.) се споменава за отглежда- 
не на просо, ориз, грозде, нарове, круши, ябълки, праско- 
ви, кайсии, пъпеши (МА ТВА, 8.16; ЮХАС, с.212-213). 

На „Бялата планина" (Ро-зйап) - Тиеншан (Во- 
знап, Тепргу Тав според Малори), която крие в недрата си 
природни богатства като мед, желязо, олово, злато, цинк, 
каменни въглища, сяра, меден оксид и други, Куча дъл- 
жи своето забележително развитие и нсотслабващо зна- 
чение. Рудодобивът и целият свързан с него последващ. 
процес на различните етапи на металургията правят от 
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града блестяща илюстрация на ролята на разделението 
на труда и постигането на общ просперитет (МА ТЗАГ, 
5.17; МАГГОВУ 2000, р.74). 

Различни са предположенията за времето, когато се 
появяват първите будистки влияния в Куча, Мау Тсай из- 
режда списък на учени и техните предположения. Най- 
ранните са за събития още от около 250 г. пр.Хр. и за све- 
дения в древните писания ка Азока (274-237 г. пр.Хр.) 
Други се придържат към | в. сл.Хр., по което време се 
смята, че будизмът вече прониква в Китай (МАП ТВА, 
8.20). Все пак присъствие на будистки мисионери в Куча. 
може да се предполага по точно датиран (109 г. пр.Хр.) съд 
за вода - Кипдка (с белези и орнаменти, разкриващи про- 
изход от будистко майсторско агелие). Тази кана прите- 
жава надпис, че с подарена на китайския император У-ди. 
По това време се отбелязват приятелски отношения с 
Китай, Мау Тсай свързва китайските интереси към за- 
падните страни с известната мисия на Джан Циен в този 
район през 138-126 гпр.Хр. Дълги години преди пътува- 
нето на китайския пратеник обаче Куча се с намирала под 
влиянието на Нптд-пи. При втората си мисия, този път 
към О-сун, Джан Циен през 116 г. пр.Хр. най-вероятно е 
преминал през Куча. Оттам преминава в поход към Та- 
мап (Фергана) китайският пълководец / Киапо-! в 104 и 
в 102 г. пр.Хр. След историческите победи на китайци и 
осуни над Западното крило на Нишв-пи през 71 г. пр.Хр. 
китайският генерал Дей апо Ни! напада Куча, без да по- 
стигне траен успех. Мау Тсай пише, че „по онова време. 
Куча, както и по-голямата част от градовете държави в 
северната част на Таримската. котловина, както и преди с 
било, са се намирали под върховенството на Нипе-ни“, и 
че и след пътешествията на Джан Циен тази ситуация не 
се променя (МА ТЗА1, 5.35, 39-42, 43, 45). 
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Малко може да сс каже за религиозните вярвания на 
населенисто на Куча преди проникването на будизма. В 
китайските летописи, както вече споменахме, сс намират 
разкази за сватбените и за погребалните обичаи на куча- 
ните. Посочва се, че тези практики са еднакви с онези на. 
Кагазсйаг Въпросните хроники обаче са от значително 
по-късно време, далеч след установяването на будизма. 
От тях черпим представата, че кучаните са обожествява- 
ли, както Карашар, небесния бог. За отбелязване на този 
небесен бог китайските хроники въвеждат нов знак - 
еп, който според Мау Тсай се състои от откровение и 
небе (небеса). Но кой все пак е този бог? Дали това не е 
религия на природата - почитане на Небето, както е в 
Китай и при тюрките, или е отражение на зороастризма? 
Това свидетелство в китайските хроники, макар и от по- 
късното време на Гапо, може да показва известна бли- 
зост със Зороастър от по-древни влияния на това учение: 
(МАП ТЗАГ, 8.33), 

Заслужава да приключим с още едно твърдение на 
Мау Тсай за значението на взаимния културен обмен в 
контактите между Китай и Куча след Пв. пр. Хр. Той пи- 
ше, че тогава в културния обмен Куча остава повече като 
даващ, лкото като получаващ (МАЦ ТЗАЧ, 8. 109). 

Фамилното име на династията на князете на Куча 
„РО“ (ПО) с отразено документално едва в 78 г. сл.Хр. 
и не може да се установи откога води началото си. Пре- 
дишните князе се споменават само с личните си имена, 
без фамилията. 

Основният въпрос, който привлича вниманието ни в 
труда на Мау Тсай по-нататък, с какво значение крие име- 
то ПО. 

Използваният знак „Ро“ < „бял“ или „коприна“ дава. 
основание на автора да допуска, че името на династията 
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означава бял, като припомня, че още Вайеу (Апп. 255) с 
изразил предположение, че наименованието на държава- 
та Куча означава „бял“, При това Куча е разположена в 
полите на прочутата „Бяла планина“ (Ро-зйан) (МАЙ 
ТЗАТ, 8.11). 

Преди да пристъпим към нашите съображения, 
предположения и коментари, припомняме тълкуването 
на Мау Тсай на името на държавата Куча и на планин- 
ския хребет, част от Тиеншан, непосредствено северно 
от града - Пошан. Заедно с наименованието на династи- 
ята на князете на Куча, Мау Тсай извежда общо и за три- 
те случаи значението на знака и скритата зад него дума -- 
ПО, като БЯЛ. 

В историческия атлас на Централна Азия Юрий Бре- 
гел отбелязва този град до ХУШ в. само като Куча, а при- 
лежащите части от Тиеншан не са обозначени като Пошан. 

Густав Яринг също тълкува името Куча. Той сравня- 
ва с Кис, което превежда като сила, мощ и допуска наи- 
менованието Куча да е от согдиански произход (ХАВ- 
ВЕЧС, р.267). 

Де Гроот намира някои нюанси в записването и зву- 
ченето на наименованието на държавата, но никое от те- 
зи различия не отива съществено далеч от основното Ку- 
ча, Кутси, Кутчи (ВЕ СКООТ 1926, 5.142-144). 

Петер Юхас пише, че „.. в края на УП в. племето ку- 
чи-булгар (коцагири) живее сред тюркско-българските 
племена на север от Сарматия, но старата им родина с 
локализирана от В. Хаусиг в района на град Куча. Същи- 
ят се намира в Средна Азия или по-точно в Източен Тур- 
кестан край пътя Кашкар - Нами“, През У в., според ки- 
тайски източници, владетелят на Куча е седял на трон, 
представляващ фигура на лъв. Столицата била оградена 
със стена, дълга 5-6 ли (от 3 до 3,6 км) (ЮХАС, с.212- 
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213). В книгата на Юхас вероятно с допусната печатна. 
грешка - вместо Хами е изписано Нами. 

Позволяваме си да се върнем и на създалото проти- 
воречия сведение на Михаил Сирийски. Основният въп- 
рос, останал с различни предположения и различни отго- 
вори, изглежда да с местоположението на древната пла- 
нина Имеон, от която са „тръгнали“ някога нашите пред- 
ци - българите, Васил Златарски по този повод пише: 
(цитат) „.„ Птолемей... разделя Скития на две: вътрешна 
и външна с планина Имай (днеш. тур. Тенгри-даг, Тян- 
Шан в Средиа Азия)...“ Отговор на същия въпрос търси. 
и Д. Димитров и стига до следното заключение: (цитат) 
„Британската енциклопедия описва Имаус (Имеон)... 
Карта 3. (Ориенс, средата на | в. сл.Хр.), на която Имаус 
(Имеон) е идентифициран с диешен Тиян Шан.“ 
(ЗЛАТАРСКИ 3, с.56; ДИМИТРОВ, Д. 5, с.239, 242). 

Подбираме тези две становища - на Златарски и на 
Димитров, тъй като те частично съвпадат със загатнатата 
от Юхас историческа връзка на древните българи с Куча 
в подножието на Тиеншан. По-нататък предлагаме и още 
други аналогии, свързани с Куча. 

Красивото наименование на града, планината и кня- 
жеската династия - ПО < БЯЛ, се чете така не само и 
единствено от Мау Тсай (1969). Познато ни е още едно 
(от 2000), което споделяме тук. 

Планината северно от града, Пошан (Бялата плани- 
на), стои на вниманието и на Л Р Майогу, който в пос: 
ледните десетина години изследва заселването, лингвис- 
тиката и древния начин на живот в Централна Азия - 
главно в Таримската котловина, Той пише за тази плани- 
на като „ВОЗНАМ“ - пак Бяла планина (МАПГОКУ 
2000, р.74). Тук разликата е само в звуковата интерпрета- 
ция - Пошан и Бошан. Но и в двата случая значението, 
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смисълът на наименованието е едно и също - Бяла пла- 
нина (Йевзе Вега < ие Моитат). Малори обяснява, 
че китайският писмен знак БО означава бял. Възможно е 
това да бъде етноним със значение „белите хора“, при 
все че това нс задължава непременно да се смята за цвят 
на кожата, а по-скоро като „брилянтните хора“ или не- 
що подобно (МАТТ.ОВКУ 2000, р.75). 

Малко по на запад е разположен значимият град 
АКСУ. Торкското, явно по-късно име на този град - Ак- 
су, е превод на завареното наименование Бяла вода, 

Както Де Гроот, така и Яринг изразяват становища. 
за наименованието на град Куча, които приведохме по- 
горе. Те се различават от интерпретациите на Лиу Мау 
Тсай и донякъде на Малори. Не бива да се изключи веро- 
ятността в бъдеще да се появят нови изследвания и нови 
хипотези. Подобно очакване би могло да стане реалност 
при условие, че науката се обогати със засега непознати 
и непроучени писмени паметници. 

Изкушаваме се единствено да припомним, че в ня- 
колко десетки случая извън името на град Куча Де Гроот 
чете китайски знаци на селища, реки, езера, държави и 
други, които най-общо отразяват ПО (По-ле, По-ли, По-. 
ли-ок, Пи-лио и много други), да са се стремели да пре- 
дадат звуково БОР, БОЛОР, БУЛУР, БОЛХОР. Към то- 
ва прибавяме и вече изтъкнатото твърдение на китайска- 
та хроника на Хоу Хан-шу - „Ро- беше първоначално 
една голяма държава“ (ОЕ СКООТ 1926, 5.161). 

Може само да се предполага дали някос бъдещо целе- 
насочено изследване ще е в състояние да установи прав- 
доподобна връзка между БО, ПО - БОР, БОЛОР, БУ- 
ГУР, БОЛГАНДИ, БЪЛГАРИ. Дали има първична гене- 
алогия и какво обяснение може да се открие в значение- 
то, косто се крие в тази дума? Дали, както някои считат, 
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то с бял, брилянтен, блестящ, благороден и това опреде- 
ление се е пренесло върху наименованисто на цяла на- 
родностна група и свързани с нея географски и природни 
дадености, и останало в името ни БЪЛГАРИ? 


БУГУР 

Градът държава БУГУР, силна крепост по онова 
време, защитаващ стратегически проход в източната 
част на Тиеншан, може да се прибави също към списъка 
на селища, които заедно с Бор, Болор и други подобни 
четения на древните извори и преживели в топонимията 
имена напомнят на българи. 

Густав Яринг смята, че наименованието „Вириг, Ви- 
вриг < град; Вирйиг < планина“ е от предтюркския пери- 
од (АВБХС, р.76). 

Град Вигиг намираме на световния атлас в карта 
97/98 (АТБАМТЕ). 

Бугур съществува и до днес и както вече отбелязах- 
ме, с разположен в южните поли на Небесната планина -- 
Тенгридаг, по направлението изток - запад между градо- 
вете Корла и Куча, източно от град Куча. По-нататък на 
запад са Аксу (неоспоримо предтюркското му име е Бяла 
вода), Уч Турфан и вече сгушен в Памир - Болганди кур- 
ган (СЪСЪЛОВ 1936, с.235). 

Йордан Вълчев по погрешка пише, че Бугур се с на- 
мирал западно от град Куча (ВЪЛЧЕВ, с.47). 

В действителност китайските летописи неведнъж, по 
различни поводи, споменават за държавата ип-цай < Таи” 
1ю. В летописите на 5/-0 (гл. 110) и А Теп Нап-зи, в които 
се описва поражението на китайската армия през 102 г. 
пр.Хр. и като последствие на това организирания 180- 
хиляден отряд, оглавяван от генерала на 51-зи със задача. 
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да се проправи пътят към Йап (Фергана) по северния пе- 
риферен път на Таримската котловина, В тези сведения 
научаваме за силната съпротива на държавата Дин" (0 и 
затрудненията на генерала на О51-зи - 14 Киапа-!, да я 
овладее. В неговата биография се чете за тъждествеността. 
на Гип-а! и Гип" (0. Де Гроот смята, че тази държава се е 
намирала в района на град ВиКшт или Рикиг (ВЕ СКООТ 
1921, 5.152; ПЕ СКООТ 1926, 5.38-39, 45, 145). 

За превземането с пристъп на „заинатилия се“ град 
Лунту/Бугур четем и в опиращия се на изследванията на. 
известния Н. Я. Бичурин труд на Лев Гумильов. Тук отбе- 
лязваме известно различие с определянето на Жан, която 
е била целта на похода на Ли Хуан-ли (11 Киапе-!). Спо- 
ред Гумильов това е Даван. Даванците били разбити и се 
скрили зад стените на столицата си, която китайците на- 
ричали Гуйшан (Кушан) (ГУМИЛЬОВ, с.128-131). Склон- 
ни сме да обясним това различие с допусната грешка при 
тълкуването на Гумильов на Рап като Кушана. Може да 
се приеме, че зад съкратеното Рап той вижда реалното 
Та-мап (Кегейапа), но Гуйшан (Кушан) с различно - то 
се отнася за част от Гоат-си (Гуйшан) и след това Куша- 
на. Главната цел на походите на Ли Хуан-ли през 104-102 
г. пр.Хр. е достигане и проправяне на път през Таримска- 
та котловина към Та-Шап (Фергана) (МАП ТВА, 8.40; 
СЪСЪЛОВ 1936, с.149). По това време Големите гоатси 
са все още северно от реката Окс и на мястото на бъдс- 
щата Кушан са все още наследниците на Гръко-Бакгрия 
- Селевкидите. 

В историческия атлас на Централна Азия Юрий 
Брегел поставя непрекъснатото присъствие на града Гил- 
га, разположен по северния път на Таримската котлови- 
на през Куча, Аксу към Кашгар, от | столетие пр.Хр. до 
края на УП столетие след Хр. по карти Ж 5, 6, Т7и8 
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(ВВЕСЕТ, р.11-17). Освен Лунтай, Брегел не използва 
другото наименование - Бугур. 

В изследване на добива на мед и металургията в 06- 
ширната Таримска котловина и подножията на Тиеншан. 
Ме! Лапип « блей посочват като най-ранно място на ру- 
додобив през древността (4000-400 г. пр.Хр.) долината 
Мигаза!. Трябва да отбележим, че тази долина с в най-за- 
падните склонове на Тиенщан. В резултат на архсоло- 
гически разкопки на погребения, датирани от 800-400 г. 
пр.Хр. в района на град Виви" (тай) са открити медни 
и бронзови артефакти като ножове, върхове на стрели, 
обици и орнаменти (МАМЛОМ, р.581, 591). 

Книгите за пътешествията по южните склонове на 
Тиеншан на прочутия учен Свен Хедин съдържат сведе- 
ния иза местностите край голямото село Видиг (Вугуг) - 
Тлима! (НЕОТА 1936, р.128). 

Виктор Меър сравнява двете наименования на Лун- 
тай и Бугур, като в сравнителна таблица посочва Гита? 
“Мап като официалното (Рмут Зузет) наименование и 
Вивиг като първоначалното и обикновено използваното 
(Опета соттоп изаве) (МАТ 1998 10, р.587). И така, 
според професор Меър, първичното име е Бугур. 

1. Р. МаПогу пише, че след походите в Таримската 
котловина на генерал /? Сианай в градовете Виви" и Ой? 
пожно от Спад) се настаняват военни колонии. Към 21 г. 
пр.Хр. губернаторът Пи-йи премества резиденцията си 
от Йичег (Спад) в Кисва (МАТЛ.ОКУ 2000, р.72). На- 
помняме, че китайският император У-ди през 104-102 г. 
пр. Хр. възлага на Ли Худи-ли да проправи път през Та- 
римската котловина към Та-мап (Фергана). Той среща 
ожесточена съпротива от укрепения град Вири" (Гип ай 
и след превземането му го разрушава (МАП ТВАТ, р.40- 
44). Както вече посочихме, успехите на пълководеца Ли 
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Хуан-ли не са трайни. През 86 и през 74 г. пр.Хр. китай- 
ските сили понасят тежки загуби. Едва след военната на- 
меса на О-сун през 71 г. пр.Хр. настъпва положителен 
обрат в полза на китайската експанзия на запад. Изглеж- 
да важна крачка представлява трайното овладяване на 
Турфан през 68 г. пр.Хр. и организираното заселване там. 
на значителна китайска военна колония. След 59 г. пр.Хр. 
Китай постепенно установява военно-административен 
протекторат над градовете държави в Таримската котло- 
вина със свой губернатор, наричан Всеобщ защитник. 
Негово седалище е бил военен лагер и най-напред рези- 
денцията му представлявала шатра (палатка) в близост 
до О-щ - недалеч от Бугур. 

При определяне на разновидностите на бронзовата. 
култура в Таримската котловина в периода от 2000 до 
400 г. пр.Хр. Ян Жимии разграничава десет региона, в ко- 
ито са извършени археологически проучвания. С поре- 
ден е 4 и титул Оага-зйаейаг с некрополът Сйола-Ваей 
край Вие! (ит Тай (?НГМП1УХ, р.47). 


БОЛГАНДИ КУРГАН 

Най-близо по звучене на народностното име бълга- 
рис селището Болганди курган. За него и за тълкуване 
на наименованието му заслужава да се отдели нарочно: 
внимание. 

Пръв, а изглежда засега и сдинствен, на наименова- 
нието на това селище се спира Димитър Съсълов. При 
подготовка на книгата си „Пътят на България“ (1936) той 
се взира в топонимията на обекти в Таримската котлови- 
на и съседните райони със стремеж да открие реминис- 
центни белези, които да подсказват определена истори- 
ческа приемственост. В един от най-престижните за вре- 
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мето си (аи днес) атласи на света Съсълов намира сели- 
щето Вовйапа! Кигайап. Това селище се намира на речна 
долина, която се спуска от североизточните хребети на 
Памир към горното течение на река Тарим и към древния 
град Аксу, разположен в полите на Тиеншан (Тенгридаг). 
Трябва да подчертасм, че наименованието, което нами- 
раме в атласа, е обозначено като име на селище, а не на 
местност (АТ.АМТЕ, р.97-98, 103, 104). Естествено, 
това не изключва вероятностга някогашна историческа 
местност да с предала свосто име на съвременно селище, 
разположено в същата речна долина. Това обаче не озна- 
чава, че там има, или е имало „надгробна могила“. 

Съсълов обяснява наименованието Болганди (или 
Болгарди) курган като Българско гробище. Той го свързва 
със съдбоносните събития около 42-41 г. пр.Хр., когато 
кхан-ю на Западното крило Цит-ки заедно със своите 
бойци и техните семейства се опитал да премине през 
високопланинския проход от Тарим към река То-лай (Та- 
лас) на запад, отвъд възвишенията на Памир, и е бил за- 
стигнат от незапомнена снежна буря и студ. Китайските 
хроники съобщават, че са оцелели едва около 3000 души 
(СЪСЪЛОВ 1936, с.235, 247-248; СЪСЪЛОВ 1957, 
с.158; ПЕ СКООТ 1921, 5.225, 229). 

Без съмнение значението на понятието курган със 
смисъл погребална могила е вссобщоприето и не би 
трябвало да се подлага на съмнение. Тук заслужава да. 
припомним най-ранните появи на този начин на погребе- 
ния, като цитираме капиталния труд Издирване на индо- 
европейците от 1. Р. МаПогу. Там четем, че много от ар- 
гументите за нахлуването на индоевропейците в Европа 
откъм североизток към края на ГМ хилядолетие и през Ш 
хилядолетие пр.Хр. се свързва с един нов погребален 
обичай. В този период северно от Черно море и Кавказ 
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из руско-украинските степи се извършват типични пог- 
ребения, като подземен гроб е покриван с натрупана мо- 
гила (Кирап т Киззгап) (МАПГОВУ 1996, р.29). Ната- 
лия Шишлина пише, че към средата на третото хилядо- 
летие преди Христа внезапно сс появяват стотици курга- 
ни в западните степи на Евразия: от България до Урал- 
ските планини (ЗН15НЪЛМА, р.234). Така в науката по- 
нятието „курган“ е получило своя определен смисъл, Се- 
га обаче се опитваме да си отговорим на въпроса дали в 
случая за произхода на името на селището Во/слапа! 
Кишгейап (и на други географски обекти в Таримската 
котловина) не съществува и друго възможно обяснение. 
Към подобно предположение ни води световноизвестни- 
ят филолог Густав Яринг. Неговият пространен труд 
Централноазиатски турски наименования на места в 
районите на Лопнор и Таримския басейн по дневниците: 
и публикациите на Свен Хедин (1997) обхваща няколко 
хиляди имена, техния превод, обяснение и коментар. Тук 
се спираме на значението на наименованието: Кигейан. 
За конкретните райони на Централна Азия (Таримската 
котловина) Яринг нито в един случай не превежда курган 
като гробище или погребална могила. Ето значеният 
ито той влага в тези наименования: 

Кигрвап, Когвап - Когезв (крепост), древен форт 
или наблюдателна кула с правоъгълно очертание 

Кшгвап-Ьшак - изворът на крепостта 

Кширап-дауап - проходът на крепостта 

Кшрап-ва| - долината на крепостта. 

Китвап-вайпа-аршв - влизането към долината на 
крепостта ((АККТУС, р.391). 

В описанията на местностите, които посещава при 
своите пътешествия край Тиеншан, Свен Хедин разказва. 
за планински поток с кристално чиста вода наблизо до 








ко- 
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град Бугур, който носи името Килватзсл? (НЕОТА 1936, 
8.112). 

Освен категоричното свидетелство на Яринк, за по- 
добни обяснения подсказват още и други географски на- 
именования главно в места по Памир. Тук посочваме ня- 
колко от тях. В планинска долина от Памир към Тарим- 
ската котловина на изток към град Ярканд се намира ре- 
ка Тази Опагвап и на нея селище със същото име (АТ- 
ТАМТЕ, р.97-98); в последната редакция на същия атлас 
намираме същото селище Тазй Кигвап на река Тази Киг- 
вап за) (АПАМТЕ 56, р.93-94 - 513). Пак на същото 
място, високо над Ярканд в Памир, на картата на ХМезг 
Сншта е означен същият град Тахкогвап (АТГАВ МАС. - 
С, Н1,2). И пак реката от Памир към град Ярканд е по- 
сочената вече Тах Кограп и друга памирска река към Та- 
римската котловина Тах Когвап (АТАЗ 2004, Мар 65, 7 
Би Мар 91, 4 А). 

Всички изброени дотук по-горе географски наиме- 
нования са на реки и на селища, а не на гробни могили, 
и по тълкуването на Яринг трябва да означават крепост 
(по-конкретно каменна крепост). 

Юрий Брегел също посочва известен брой имена на. 
местности или селища, които съдържат понятието кур- 
ган. Те са отразени на карта Хе 2, посочваща археологи- 
чески находки. Някои от тях са от предислямски периоди, 
други принадлежат на епохата след проникване на исля- 
ма. Всичките те обаче се намират западно от Памир и не 
би могло с увереност да се причислят към предложената 
етимология на Яринг и да се превеждат като крепост 
(ВВЕСЕИ, р.5). 

В заключение сме склонни да предложим следното: 

1. Ако приемем твърдението на Густав Яринг за 
смисъла на думата курган на географски места в рамките 
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на Памир и Таримската котловина като крепост, вече 
имаме основание да преведем Болганди курган като Бъл- 
гарска крепост вместо Българско гробище. 

2. Подобно предположение ще трябва да бъде под- 
крепено с исторически данни, които да говорят за из- 
граждане на крепости от по-ли - бол - болор (българи) в 
тези раиони. 

И в действителност ето какво ни съобщават китай- 
ските легописи: 

През 85 г. пр.Хр., година-две след смъртта на китай- 
ския император. У-ди, става промяна и при хунорите и 
властта е поета от О-ИЙен-Те, който продължава да управ- 
лява през следващите съдбоносни 17 години. Държавата 
му с била постоянно застрашена от Китай, а Западното 
крило също така и от О-сун. На историческите събития 
през 71 г. пр.Хр. се спряхме вече по-горе. Тук се спираме 
на друга съществена част в летописите, илюстрираща 
строителната дейност на О-Йен-Те, проведена през 83-- 
82 г. пр.Хр. В подготовка за преодоляване на студени и 
снежни зими или в случай на неплодородие той заповя- 
дал да се изкопаят кладенци за вода и да се построят хам- 
бари за съхраняване на запаси. Освен това „.. наредил да 
бъдат построени няколко крепости, в случай на напа- 
дения от страна на Китай“ (СЪСЪЛОВ 1936, с.154-157; 
ГУМИЛЬОВ, с.131). 

Когато Де Гроот ни запознава с тези съобщения на 
хрониките, той изразява известен скептицизъм относно 
съдържанието на определението „стени за отбрана“, 
като в превода след думата „крепост“ прибавя въпроси- 
телна (?). Обосновава се с оценката на китайските лето- 
писци, че по онова време Ни (хунорите) още не са при- 
викнали да се сражават от крепости. Задачата на О-Йен- 
Те е била изпълнена - били са изкопани стотици кладен- 
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ции изсечени хиляди дървета (ВЕ СКООТ 1921, 8.188). 
Тук с възможно да се отбележи това, косто С. Латив 
привнася към тълкуванието на географското понятие. 
курган като крепост. Той посочва, че в редица случаи 
става дума за каменни крепости (Тазй Онгейап). Дори 
подобно предположение да. изглежда пресилено за стро- 
ителната дейност в епохата на О-Йен-Те, все пак в лето- 
писите те са носели названието крепост, а така и вероят- 
ността да останат като „крепост (курган)“ в приемстве- 
ната топонимия. 

Китайската хроника 8 “еп Нап-ви подробно разказ- 
ва за делата и гибелта на кхан-ю Цит-ки, за строителст- 
вото на отбранителни съоръжения - крепости, и за по- 
ставилия се под васална зависимост от Китай кхан-ю 
Но-пап-за. Първоначално отбранителното съоръжение с 
представлявало окоп и земен насип зад него. С времето 
се прибавят и дървени прегради, а по-късно и дървени 
кули (по-скоро за наблюдение). Изграждането на струк- 
тури, обикновено от камък, става в един следващ период. 
И във всички изброени етапи съоръжението се назовава 
крепостна стена (крепост). Така протича изграждането 
както на Великата китайска стена, така и на т.нар. „укре- 
пени“ оазисни градове в Таримската котловина. С една 
дума понятието, записано като крепост, е възможно да 
се прилага за всеки вид от изброените съоръжения. 

Около 43 г. пр.Хр вече в установената наскоро нова 
Средищна област (в района на днешните Самарканд и 
Ташкент) кхан-ю Цит-ки успешно е начело на голяма и 
могъща държава и прославен, високо почитан от съседни 
богати държави. Някои от тях, като Нар-во и Та-ман, се 
съгласили и плащали на Цит-ки доброволно годишен да- 
нък. Кхан-ю наредил изграждането на крепостни град- 
ски стени на новата столица в долината на реката 70-1а! 
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(Талас). Строежът бил извършен с всекидневната работа. 
на 500 работници и завършен за две години (ВЕ СКООТ 
1921, 5.229). 

По-късно, през 36 г. пр.Хр., ккан-ю Цит-ки решил да 
построи нова „крепост“ и дървен дворец в столицата. 
си. В резултат на подценяване на реалната опасност нео- 
чаквано тя била овладяна и опожарена от 40-хилядна ки- 
тайска войска. Летописите съобщават, че половината от 
з тиците заедно с Цит-ки и семейството му загинали 
(СЪСЪЛОВ 1936, с.166-167; СЪСЪЛОВ 1939, с.75; 
СЪСЪЛОВ 1957, с.89, 166). 

От тези сведения в китайските летописи може да се 
направи недвусмислено заключение, че поне през целия 
последен век преди Христа в района на източните скло- 
нове на Памир и край Тиеншан т.нар. „оазисни градове“ 
вече са се изграждали крепости (кургани). Кога по-рано 
това може би е ставало, засега няма данни (ФЕ СКООТ 
1921, 8.202; ДАКЕИХС, р.391; СЪСЪЛОВ 1936, с.235; 
СЪСЪЛОВ 1957, с.166). 

В заключение на това обширно отклонение, занима- 
ващо се с тълкуване на името курган, подчертаваме, че 
изглежда вероятно селището Болганди курган в източно- 
то подножие на Памир да означава Българска крепост. 

Трябва да кажем, че основателно могат да се поста- 
вят няколко закономерни въпроса: 

Какви могат да бъдат аргументите за евентуална 
връзка между исторически регистрираните наименова- 
ния като БАЛХ, БАЛК, БАЛХИ, БАЛХАРИЯ и други тех- 
ни близки или по-далечни производни със. съвременните 
наименования БЪЛГАРИ, БЪЛГАРИЯ, познати в Европа 
още от ранното Средновековие? 

По-различни ли изглеждат основанията подобна 
връзка да съществува между наименования като БОЛОР,. 
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БОР. БОЛХОР, БУГУР ши БЪГУР. БО, БОЛГАНДИ 
КУРГАН? 

Достатъчна ли е само прилика в наименования и 
звукова подобност за определяне на идентичност на чо- 
вешка общност, племе или народ, когато се: сравняват да- 
дености, отразени в различни исторически времена и 
при това в различни, отдалечени географски: места? 

На пръв поглед отговорът на тези въпроси изглежда 
елементарен. Смятаме обаче, че е необходимо и задъл- 
жително да се издирят и други аргументи и основания 
освен посочените прилики, за да се постигне приемливо 
предположение. Това ще се опитаме да направим в след- 
ващите глави, 

Ще се спрем на начина на живот, стопанските тра- 
диции - прехрана, селски и градски практики, занаяти, 
търговия, парични средства, организация на обществе- 
ните отношения и държавност, военна структура, въоръ- 
жение, вярвания и религия, светоглед, морал, придър- 
жане към традиции - приемственост, познания на небо- 
свода - основната астрономия, календар, степен на гра- 
мотност - собствена или заимствана писменост, книжов- 
ност и други белези. 
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ВРЕМЕЧИСЛЕНЕ - 
АСТРОНОМИЯ - КАЛЕНДАР 


В зората на цивилизацията на всички човешки 06- 
щества, още в самото начало, се осъзнават представи за 
природните цикли. Това съвсем естествено е обусловено 
от непредизвикани, спонтанни. наблюдения на процеси в 
природата. 

Първата стъпка, която е основа на това познание, с. 
неизменното редуване на деня и нощта, свързано с при- 
видното „движение“ на слънцето. И най-примитивните 
езици, които в свой начален стадий на развитие притежа- 
ват ограничен брой думи и понятия, имат задължително. 
думи за ден и за слънце. Това съвсем не е времечислене 
и не е календар, а още по-малко астрономия, обаче то с 
основният градивен елемент на тези науки. 

Времечисленето възниква от непосредствената необ- 
ходимост, която се поражда от начина на живот на 06б- 
ществото. Различните условия на развитието на отделни- 
те групи общества обуславят разнообразни пътища и 
форми за осъществяване на системите за необходимото: 
измерване на времето. Без съмнение един от най-важни- 
те фактори представлява географското място и природна- 
та среда. С това се свързва и определящото значение на 
конкретния клим; Първоначално основният мотив е да 

се намери подходящ и надежден инструмент за предвиж- 
дане на сезонните природни явления, които влияят по 
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свой начин на определена стопанската дейност. Красно- 
речив пример за подобна необходимост обикновено се 
посочва в годишните разливания на големите историчес- 
ки реки Нил, Тигър и Ефрат. Заедно с това нормалната 
смяна на обикновените. четири сезони, характерна за уме-. 
репите климатични райони на земята, диктува съответна. 
подредба и последователност на селскостопанска. дей- 
ност. Към тези азбучно познати фактори, които. обясняват 
различните форми на възникване и развитие на разнооб- 
разните отмервания на цикличността на времето, могат 
да се добавят още голям брой други, от които особено 
значение има организацията на конкретното общество. 

Във всеки случай различията на формираното вре- 
мечислене от отделните народи може да се смятат за съ- 
ществен отличителен белег между тях. При това създа- 
дените принципи на календарните системи проявяват ус- 
тойчива консервативност през дълги периоди на разви- 
тието и представляват съществен признак за. идентифи- 
циране на техните носители. 

Към основната структурна единица - денонощието, 
на елементарно достъпното наблюдение се предоставя и 
неизменната цикличност на фазите на луната. С тези яс- 
но различими състояния на лунния диск още от най-ран- 
на древност се свързват първичните календари. В също- 
то време обаче слънчевата година е оставала по-трудно 
определима. Най-лесно, но естествено и неточно, това с 
ставало по последователната смяна на годишните сезо- 
ни. Едва с развитието на астрономията - наблюденията. 
на явления с небесните тела, се достига до дефиниране. 
на броя на дните, които съставят сдна слънчева година. 
Тук са се появили две съществени препятствия. Слънче- 
вата година, както днес ни с добре известно, не е равна 
на точен брой цели дни. (тропичната - 365,24219, сиде- 
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ралната - 365,25636 дни). В древността за откриване на 
това съотношение, или близко до неговата равностой- 
ност, е могло да се стигне само след многог одишни целе- 
насочени наблюдения. Преди тези постижения са. извест- 
ни многобройни случаи на. натрупване на грешки в дей-. 
стващите календари. Още по-показателен е случаят с 
второто препятствие, което произтича от съществената. 
разлика между точния брой цикли на луната и слънчева- 
та година. Цикълът на луната -- сиподичната, се измерва 
в 29,53059 дни ив резултат на това слънчевата годчна 
реално притежава около 12,3685 месеца, Това логично и 
реално несъответствие. създава две обосновани алтерна- 
тиви при формиране на годишно времеизмерванс. Опи- 
тите и постиженията за съгласуване на това различие от 
различните народи създава още. една възможност за раз- 
граничаване на принадлежност към определен цивили- 
зационен арсал. През последните. две-три столетия све- 
товната наука посредством математическата прецизност 
на астрономията успява да унифицира основите на вре- 
мечисленето на всички общества и държави. И все пак 
определянето на ден за началото на годината - Нова 
година, при различните народи остава различно и днес. 

Времечислснето, естествено, надхвърля рамките на 
календара. Историческата памет се. опира на последова- 
телността на събития, протичащи в течение на години, 
десетилетия, векове и загова изисква. летоброене, което 
трябва да притежава своя отправна - начална, точка и 
принцип за обозначаване на отделните години. И в този 
случай различните общества и народи са създали и са се 
придържали към свои практики на летоброене. Именно в 
различията на формата на времечисленето: съществува 
още една възможност да се проследи и идентифицира. 
съответния носител -- определена народност. 
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Неизменното протичане на времето от дълбока 
древност хората са привикнали да свързват не само със. 
сезонните и климатични промени, но преди всичко със. 
закономерните небесни явления, и то освен на слънцето 
и луната също така и на звездите - образуващи своеоб- 
разни съчетания - съзвездия, видимо „обикалящи“ небо- 
свода, и към това други ярки небесни светила, демонст- 
риращи свое автономно поведение като „свободно“ плу- 
ващи между звездите и луната - планетите. Наблюдени- 
ята са регистрирали и по-редки, но много важни събития 
на небосклона. Това са лунните и слънчевите затъмне- 
ния. Към тях може да се спомене и сравнително по-ряд- 
ката поява на „опашати звезди“ - кометите, една част от 
които притежават точни периоди на орбитите си, Отбс- 
лязването на тези явления притежава особена научна 
стойност за конкретизиране на определена историческа. 
дата и определено географско място, тъй като тези астро- 
номически явления невинаги са видими от всеки. регион. 
Така постиженията в астрономията на отделните народи 
заедно с изброените малко по-горе особености са още 
един съществен отличителен белег за различността на 
техните носители. 

Участниците в картината на небосклона извършват. 
своите категорични и закономерни видими „движения“ в 
своята орбита с неизменна точност. Астрономическите: 
наблюдения установяват примерно, че преди изгрев и 
след залез на слънцето се виждат по две различни от 
звездните съчетания - съзвездията. Така обикновено се с 
стигало до логичното заключение, че в този ден от годи- 
ната слънцето се с откроявало на фона на съзвездието, 
което е било разположено тъкмо между тези две. Естест- 
вено тези три поредни съзвездия с било възможно да се 
наблюдават заедно или и трите едновременно в друг пе- 


12. Българи и древността... Ки. пор. 257 





риод на годината, когато слънцето с „преминавал! през 
друг сектор на еклиптиката. В годишния кръговрат всяко 
едно от тях видимо се измества от следващото, като по- 
ложението на слънцето спрямо някое от тези съзвездия 
се повтаря точно за една слънчева година. Това с най- 
точният възможен каучно-експериментален метод за оп- 
ределяне дължината на годината. Изборът за началото на. 
годината - деня Нова година, е различен за различните. 
общества и народи, но за значителен брой календари и 
до днес е подчинен на фазите на луната. 

И ако тези астрономически явления са подчинени на 
абсолютна математическа определеност, наблюденията. 
отбелязват и други събития на небосклона, които на пръв 
поглед изглеждат редки или дори случайни. За затъмне- 
нията на слънцето и на луната вече споменахме. Древни 
писмени извори понякога свързват конкретни историчес- 
ки събития с придружаващи ги природни явления - глав- 
но: взаимно разполагане каго скупчване на плансти или 
приближаване на някоя от планетите до известна ярка 
звезда, или ярка звезда до луната (обикновено т.нар. съе- 
динение). Някои от наблюдаваните конфигурации, спо- 
ред законите на движенията на небесните тела, са въз- 
можни само за съвсем конкретни дни във вековете и са 
могли да бъдат наблюдавани само в границите на конк- 
ретен географски район. Това е една изключителна въз- 
можност на съвременната техническа наука да отговори 
на въпроса кога точно някое съобщено историческо съ- 
битие, свързано с определена астрономическа конфигу- 
рация, е могло да се случи в тази част от земята. Поняко- 
га вариантите са малко и времето на събитието се дефи- 
нира с достатъчна правдоподобност. Такъв е световноиз- 
вестният случай с определянето на хронологията на Ки- 
тай, на който по-долу ще отделим особено внимание. 
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Още Херодот изказва свосто становище по отно- 
шение на познатите му календарни системи. Според него. 
египяните са били първите от всички народи, които са. 
открили годината. Те са намерили как да разделят годи- 
ната на дванадесет „сезона“ с познанията си за звездите. 
Неговага оценка е, чС: „... египтяните ми се струва да са 
много по-мъдри от елините по начина, по който подреж- 
дат времената на сезоните. Докато слините се опитват да 
запазят годишното време, като прибавят един допълни- 
телен месец всяка следваща година, египтяните разделят 
годината на дванадесет месеца от по тридесет дни вески 
и добавят тъкмо пет дни всяка година и така техните „се- 
зони“ се връщат в същия период в общ цикъл от една го- 
дина към друга“ (НЕКОРОТОВ, р.118, „2.4“). 

Известно с, че общо взето първоначално отмерване-. 
то на периода на годината в много от страните на Близ- 
кияи Средния изток се е основавало главно на цикъла на 
луната - от новолунис до следващото новолуние, който 
период с бил приеман за 29,5 дни. Така в Древен Вави- 
лон годината е съдържала 12 месеца с общо 354 дни. 
Смята се, че именно най-ранните вавилонци са развили 
лунния календар (ТЗУВОЪЗКУ, р.7) От своя страна 
древните сгиптяни създават своя слънчев календар още 
през У хилядолетие пр.Хр. Този календар може да сс на- 
рича първообраз на всички по-късни слънчеви календа- 
ри. Началото на годината се определяло в деня, когато 
Сириус - най-ярката звезда, се появявал на хоризонта. 
тъкмо преди изгрева на слънцето и след това в продълже- 
ние на два месеца не може да бъде наблюдаван. Астроно- 

мите на Египет пресметнали дължината на годината на 
365 дни ия разделили на 12 „месеца“ по 30 дни, послед- 
вани от пет допълнителни дни (ТБУВОТЗКУ, р.5-6). Как- 
то с известно, значително по-късно: древна Гърция усъ- 
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вършенства на няколко пъти своя календар - още Солон 
(594), Метон (432), Калипс (320) и най-сетне през П в. 
пр.Хр. подобрен от Хипарх от Никея, без да се с стигало 
до единен календар на елинския свят. От изворите са поз- 
нати повече от 400 имена на месеците. Началото на го- 
дината се с определяло в периода от края на юни до края 
на юли - вероятно към деня с най-голяма продължител- 
ност - лятното слънцестоене. Във всички варианти кон- 
струкцията на тези еволюиращи системи са подчинени на 
цял брой месеци. От своя страна римляните първоначал- 
но са отмервали променливо годината в границите между 
355 и 377/378 дни на основа също на цял брой месеци. За 
начало на годината римляните са приемали 1 март. Всс 
пак след 153 г. пр.Хр. встъпването в длъжност на консу- 
лите се отбелязва на деня | януари и след това този ден 
постепенно се утвърждава за Нова година. През 47 г. пр. 
Хр. Юлий Цезар издава декрет, с който следващата 46-а 
година трябва да има 432 дни, за да се постигне необхо- 
димият баланс и еднократно изравняване. След това, съг- 
ласно този декрет, годината трябва да се състои от 365 
дни и на всеки три години да се прибавя по сдин допъл- 
нителен ден. Тази календарна революционна реформа е 
осъществена в резултат на възложени от Юлий Цезар из- 
следвания и изчисления на астрономи (Созиген и други) 
(Ок. Вай. Сегйага бспго! в: ПЕХТКОХ, 8.272-273). 
Смята се, че създаването на Юлианския календар е 
обусловено от научните постижения на астрономията на: 
египетската цивилизация, отразена и усъвършенствана. 
от прочутата Ялександрийска академична школа. Споме- 
натият Созиген, прочут астроном и математик, разделя 
безусловно слънчевата година на 12 месеца с първи ме- 
сец януари (СЕЛЕШНИКОВ, с.44, 60-61). Огромното 
значение на календарната реформа се оценява още и от 
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писателите през Античността. Плутарх пише, че Цезар 
„-- умно е измислил и довел до изпълнение нов кален- 
дар, в който се коригира една неправилност.. Още от 
дълбока древност римляните използвали календар, в 
който месеците не се свързвали правилно с годишния 
период (59)“ (ПЛУТАРХ, с.132). 

Реформата на Юлий Цезар напълно прекъсва влия- 
нието на фазите на луната и подчинените на тях деления 
на протичането на времето с определяне на Начало на го- 
дината. Дори, както с известно, наименованията на от- 
делните месеци (напр. септември, октомври, ноември, 
декември) остават все същите, при все че не отговарят на 
поредното им място в годишния календар. 

Множество изследвания намират основания да при- 
семат, че е възможно създадената от наследниците на 
Александър Велики Александрийска школа да е черпила 
традиционни постижения не само от завареното в Еги- 
пет, но също така и привнесени от Централна Азия. (амо- 
же би и Индия) научни, в това число и астрономически и 
календарни практики. Засега потвърждения и точни ана- 
логии за подобни предположения липсват. 

Няколко десетки години преди Юлий Цезар да уза- 
кони своя Юлнански календар с начало на годината януа- 
ри или близо: до деня на зимното слънцестоене, в далеч- 
ния Китай „... по съветите на своя велик княз астролог 
Се-ма-циен Ву-ти (китайският император У-ди) се ре- 
шил най-после да принесе жертва ка Гай-Йи - Върхов- 
ното единство (олицетворено от Средищната - Полярна- 
та звезда) в деня на зимното слънцестоене. .“, пише Съ- 
сълов, и продължава: „.. това означавало продължаващо 
хунорско влияние в звездоводството и времечисленето. 
Но след смъртта на Ву-ти... било пристъпено към възста- 
новяване на обичаите от времето на Хсия..“ (СЪСЪ- 
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ЛОВ 1957, с.222). На многобройните реформи на кален- 
дара, и по-специално на тези в епохата на династиите 
Хан, се спира и д-р Тачо Танев, като се опира на пресмя- 
танията на Леополд де Сосюр. Така: „В комисията за ка- 
лендара на Т”ай-гу взел участие Сю-ма Ц”иен, Тази ко- 
мисия се решила да признае, че зимното слънцестоене е 
влязло в Теу, където тя го поместила едва на края му...“ 
(ТАНЕВ, с.121 исл. „9132“). 

Все пак за китайците. определянето на един и същ 
постоянен ден за начало на годината - Нова година, с ос- 
танало нещо съвсем чуждо. „И досега Нова година по 
техния граждански календар... - пише Съсълов - е поч- 
ти толкова променлив, колкото християнският Великден. 
За хунорите обаче новогодишният ден бил най-важният, 
най-главният средищен ден...“ (СЪСЪЛОВ 1957, с.211), 
В действителност днес не само в Китай, не само сред 
много народи на Източна и Югоизточна Азия, а дори до 
бреговете на Средиземно море Новата година се опреде- 
ля по фазите на луната и затова началото на всяка след- 
ваща земна година при тях започва на различен ден. 

Честването на настъпването на Новата година (неза- 
висимо в кой календарен ден се извършва) в Древен Ки- 
тай е било свързано с „обичая сечене на дърветата и 
подпалване на новия огъп...“, както пише д-р Тачо Та- 
нев, като се позовава на Л. дс Сосюр и намира аналогия 
в българските обичаи „суровакане и палене на бъдник“. 
(ТАНЕВ, с.142 исл. „8 201-203“). 

В тази връзка смятаме за важно да прибавим и дру- 
ги факти, които разкриват придаването на сакрално зна- 
чение на дървото, косто се отбелязва в тази част на Азия 
през древността. Заедно с почитта към коня при ритуал- 
ните погребения на коне се използват фиданки от брезо- 
во дърво. Дървото се възприема като символ на възраж- 











дане на живота. Проф. Виктор Меър описва резултати 
от археологически находки, датирани от бронзовата сепо- 
ха в Източна Централна Азия. Гой ги отнася към практи- 
ката на индоевропейските общности и по-конкретно към 
„Хопепи-Мапве! (хунорите). Освен тези ранни свидетел- 
ства, авторът ни запознава. още ис разказ от периода на 
властване на 2иеплит (440-451), за което се чете във Пе!- 
зЙи, иап 1084. Меър прибавя, че подобни ритуали са ус- 
тановени в древния праиндоевропейски период от около 
4000-2500 г. пр. Хр. в Понтийско-Каспийския район (съ- 
гласно изследванията на Майогу 1981), а също и при ски- 
тите, иранците, германските и скандинавските народи 
(МАЩ 2007, р.23-40). Позволихме си това отклонение, 
макар и да не е свързано директно с темата за календар- 
ните системи, със съзнанието, че тези обичаи са. отра- 
зявали светоглед за циклично възвръщане на живота (в 
годишния кръговрат), а това все пак е основен елемент 
от структурата на всяко времечислене. 

От друга страна, не съществуват нито данни, нито 
предположения за някакъв научен обмен или взаимни 
влияния между Запада и Китай по онова време. Конкрет- 
ни съобщения, приблизително от последното столетие 
преди Христа, изглежда има главно за доставка на тъка- 
ни от коприна. С дума, производна от “коприна”, на Запад 
започват да наричат и тази сграна - Зепса - Китай (ТНЕ 
ЗП.К КОАО, р.15; ПТОЛЕМЕЙ, р.15). 

Академик Ласло Гюла намира, че религиозните 
празници на народите могат да послужат за по-доброто 
разбиране на техните представи за света. Според него 
старият празник на зимното слънцестоене представлява. 
„център на свещеното време и свещеното пространст- 
60... в цяла Евразия с започнал като знак на 50! /луестшиз 
(начало, поява на слънцето) и Ина Глуеса (начало, поява 
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на живота) и почти навсякъде има същото съдържание“. 
Този празник е значим както в Стария, така и в Новия за- 
вет, но също и в индуизма, в култовете към Митра и към 
Озирис. Според него почти невероятното разпростране- 
ние и историческият произход на това празнуване би 
трябвало да се търсят в най-дълбока древност (СУПГА, 
8.12), Този ден обаче в изброените случаи Гюла не по- 
сочва като начало на годината - Нова година. 

За възникването на календара именитият астроном 
проф. Никола Николов пише, че в годината „... 2770 пр.н.е. 
-.. когато с била въздигната първата пирамида... Тогава 
трябва да е имало календар...“ И по-нататък поставя под 
съмнение възприетото от археолога Едуард Майер мне- 
ние, Че „ь.. египетският календар води началото си от 
4228 г. пр.н.с.“, като изтъква, че „... не може да се говори 
за календар, без същевременно да се говори за писме- 
ност...“ (НИКОЛОВ, с.69-70). 

За астрономическите постижения и календарната 
система в древния Близък изток Николов привежда дан- 
ните от най-древнага библиотека, съставена от десетки 
хиляди плочки с клинообразно писмо от царувансто на 
Ашурбанипал. Тогава е била установена продължител- 
ността на лунния месец на 29,53 денонощия. Едно столе- 
тие след това през епохата на Хамурапи през 527 г. пр.н.с. 
сс прави „.. крачка към по-точното съгласуване на кален- 
дара с годишните времена...“ Това е съгласуването на 
слънчевата година и редуващите се от нея сезони с точен 
цял брой месеци. Така в осемгодишен календарен цикъл 
три от годините са съставени от по 13 месеца. По-късно, 
през 432 г. пр.н.е., древногръцкият математик и астроном 
Метон предлага известния Метонов цикъл, според който 
в период от 19 години в 7 години има по един допълни- 
телен 13-и месец (НИКОЛОВ, с.7, 9, 114, 131-132). 
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Селешников намира, че до същите резултати е дове- 
ло развитието на лунно-слънчевия календар на евреите - 
с 19-годишен цикъл, който се състои от 12 прости и 7 ви- 
сокосни месеца (СЕЛЕШНИКОВ, с.120-121). 

Постиженията на астрономическите наблюдения 
отсам и отвъд Памир са резултати на две различаващи се 
цивилизации и два различни пътя на научното осмисля- 
не на постиженията им. 

Селешников датира създаването на първия звезден 
каталог на китайците към 360 г. пр.Хр., или, както той 
твърди, цяло столетие преди това да с постигнато в Еги- 
пет. Предпоставките за създаване на китайския календар 
се появяват още към третото хилядолетие пр.Хр. Още в 
епохата Шан-Ин (ХУП-ХП в, пр.Хр.) е била установена 
дължината на годинага от 356 дни, разделена на 12, 
месеца по 29 или 30 дни (СЕЛЕШНИКОВ, с.125). 

През периода на династията 2Лои (1045-256 г. пр. 
Хр.) в Китай настъпват промени, които носят ясни белези 
на влияния на чужди - западни, иновации. През 1975 г.е 
проучено погребение М 5 край Апуапе, известно като 
гроб “и-Нао-ТотЬ”, което се датира около 1195 г. пр.Хр. 
Находките са открити непокътнати и част от тях са близ- 
ки на културата Карасук от района на Прибайкалието. 
Надписи от времето на 2и Ла (1183-1162 г. пр.Хр.?) и не- 
говите синове свидетелстват за ревизия на култовата 
практика и иктелекгуални иновации, ясно подчинени на 
западно влияние - от съседи откъм севери главно се- 

верозапад на тогавашен Китай. По това време се из- 
вършва радикална промяна на календарната практика, 
изразяваща се в изместване на интеркалацията (вмъква- 
нето на допълнителен ден) от края на годината в средата 
на годината. Друго нововъведение вероятно е въвежда- 
нето на 7-дневна седмица. Освен това влияния от култу- 
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рата на севера - съседната на Китай владяна от хунорите 
област Ордос в Големия завой на Хуанхо (Жълтата река), 
се отразяват в замяната на Върховния предшественик -- 
божеството ПР от времего на бЛапа с въвеждането на 
аморфно обожествяване на небето - Пап „небесно, не- 
беса" (ЗНАПСИМЕВБУ, р.4-7; СЪСЪЛОВ 1957, с.223). 
Все пак, възприемането от Китай на създадени от съсед- 
ни народи принципи за структуриране на времето, като 
практикувансто на 7-дневна седмица, остава епизодич- 
но. През вековете устойчива в Китай е 10-дневната сед- 
мица" (ВООТНИЛ, р.63). Тройното разделяне на месеца 
е присъщо, както с известно, и на древна Гърция. 

Обстоен преглед на развитието на китайските вижда“. 
ния за Вселената и струкгурирането на тяхното звездовед- 
ство и летоброене предлага Уилям Едуард Сутил. Той за- 
почва с цитиране на две фрази от Те Апаес на Конфу- 
ций (551-479 г. пр.Хр.), които заслужава да припомним: 
„Да управляваш като ТЕ, трябва да си като Полярната 
звезда, която запазва своето място, докато всички остана- 
ли звезди обикалят около нея.“ И следващата фраза: „Като 
почтително се подготвя, той се обръща към юги това с до- 
статъчно... и всички му се покоряват“ (8ООТНИ Г. р.1). 

На учението на „великия мъдрец Конфуций“ и зави- 
симостта на всички земни процеси от „строгия ред, на 
който се подчинявали небесните светила“, спира внима- 
нието си Съсълов, като прибавя, че успоредно с него в 
Китай се развива и различното учение за Тао, приписва- 
но на Лао-дзъ (вероятно 570-490 г. пр.Хр.) (СЪСЪЛОВ 
1957, с.25-28). 

Сутил пише, че съгласно традиционната китайска. 
история седмият им владетел е Блип. Разказът за него и 
реалното му съществуване е възможно да са продукт на 
митология, обаче със сигурност оттогава се създават ос- 
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новите на държавността на Китай за следващите столс- 
тия. Смята се, че той е живял от 2255 до 2205 г. пр.Хр. и 
след този период китайската история вече не е „леген- 
дарна“ (БООТНП, р.2). 

През 51 г. пр.Хр. в императорската. библиотека са 
събрани огромен брой древни писания. Между тях е 
Книгата на церемониите на Конфуций, в която има сск- 
ция за месечните обредности (ритуали), които са свър- 
зани с всяко поволуние на годината. Също в колекцията 
са летописите на династиите Нап и 1, както и „Тйе Са- 
Гепдаг о е Нуа Пупазпу“... Там намираме, че годината 
се състои от дванадесст месеца (ВООТНИЛ., р.16-19). 

Сезоните и месеците притежават свои особености, 
които се отразяваг на съответстващи ритуали. Тук ще из- 
редим някои от тях, а именно: Зимата е краят на година- 
та... и тогава има голямо пиене и ядене на месо; През де- 
сетия месец се с прибирала реколтата и се празнувало с 
оргии (ЗапипаНа); През единадесетия месец, когаго “си- 
лите на мрака и светлината се. преборват" настъпва най- 
късият ден, наново както и през петия месец е най-дъл- 
гият ден. Тези дни на слънцестоенето изискват особено 
почитание и поведение (ВООТНИ Л., р.48-48). Почитане- 
то на тези дни на слънцестоене, за което цитирахме и 
Ласло Гюла, познато и в редица култури на Евразия, Сре- 
диземноморието и Близкия изток, все пак не води непре- 
менно до определянето на този ден за Нова година - на- 
чало на годината. Най-често, дори и до днес, традицион- 
но за начало на годината се приема някоя от характерни- 
те фази на луната - обичайно новолунисто. За пръв път 
началото на годината се поставя на деня на зимното слън- 
цестоене в календара на Юлий Цезар. Димитър Съсълов. 
намира основания да твърди, че още по-рано, няколко 
века преди Цезар, хунорите и българите, като съседи на 
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Китай, за разлика от китайския “граждански” календар са 
смятали за начало на годината - Нова година, най-къси- 
ят ден. На това ще спрем вниманието си по-долу. 

Правилата за месеците са създадени по-времето на 
Сйои, а отразяват вероятно ритуали още от периода Нзга, 
когато възниква учението за хармонията между небеса, 
земя и човек (ВООТНИЛ,, р.50-51). 

По-нататък авторът спира вниманието си вече конк- 
ретно на календара. Най-напред Сутил търси отговор на 
въпроса дали е вероятно да са съществували взаимни вли-. 
яния и заимствания в летоброенето между древните ци- 
вилизации на Близкия изток и Китай. Той се спира на мне- 
нието на професор Лангдън, според когото календарът с 
рамка на всяка цивилизация, и прибавя, че Шумер, който 
изгражда своите големи градове преди 4000 г. пр. Хр., е 
изобретил своя лунен календар около 3000 г. пр.Хр., когато 
са разглеждали звездните съчетания като отделни съзвез- 
дия. Към 2500 г. пр.Хр. в шумерската астрономия место- 
положението на ежедневното изместване на луната към 
различни звезди се подрежда като нейни станции или къ- 
щи. Астрономите на Вавилон успяват да пресметнаг лун- 
ния месец, според проф. Лангдън, с период 29 дни, 44 ми- 
нути, 30, Как и дали тези научни постижения са достиг- 
нали на изток до Китай с въпрос, на който няма засега от- 
говор. За вероятни връзки говорят както съвпаденията на. 
лунния зодиак, така и по аналогии на типа на рисувана 
керамика от този период (ВООТНПЛ., р.52). Както вече 
посочихме, синодичният период на луната - периодът 
между две новолуния, днес е установен на 29,53059 дни, 

Сутил коментира и становището на Леополд де 
Сосюр за проникването на астрономически познания от 
Месопотамия в Китай преди 200 г. пр.Хр. Той изразява 
съмнение в датировката, като припомня, че много преди 
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това в Китай са отбелязани значителни постижения в 
движенията и групирането на небесните тела. В най-ран- 
ни времена там е създаден “Нзпа Сайепдаг - Нма Нзао 
Спепг, който дълго е бил погрешно причисляван към лс- 
гендарния период на династията Нзда (2305-1818 г. пр. 
Хр.). Денят, определящ началото на годината, според то- 
зи календар започва (както и в днешния китайски) на 
третия месец на слънчевата година, което означава тре- 
тия месец след зимното слънцестоене. Така у... ВЪВ ВССО- 
ки случай луната може да посочи деня между средата на. 
януари и края на февруари“ (ВООТНИЛ., р.54, 56). 

За определяне на годишните сезони и месеците в Ки- 
тай е съществувал много древен и характерен метод. Той 
е основан на движението на съзвездието Огва Марог - Го- 
лямата мечка. Между многото имена на това съзвездие 
също е „Северният котел“, което го свързва със. Северния 
полюс, а също и с името на една от 28-тс „станции“ на лу- 
ната, която сс намира в съзвездието Стрелец и се нарича 
гай (опашка, но и дръжка). Сутил цитира Но-Кюатве, 
който пише, че когато опашката на. мечката е насочена на 
юг - в целия свят е лято; когато с насочена на запад, е 
есен; когато е насочена на север - в целия свят с зима. Та- 
ка съзвездисто Отза Ма)ог представлява естествен часов- 
ник, който прави своята обиколка (около Полярната звез- 
да) точно за една година (ВООТНПА., р.60). 

Както във останалите страни, главната трудност при 
структурирането на календарите е била необходимостта 
от прибавяне - вмъкванс на допълнителен (тегсаагу) 
месец. Тази задача произлиза от стремежа годината дасе 
състои от цели месеци, Сутил припомня, че Ашурбани- 
пал през МП в. пр.Хр. въвежда в Асирия календар, съста- 
вен от дванадесет месеца заедно с три къси. В Гърция по 
времето на Омир календарната година с била само лун- 
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на, без интеркалации. По-късно най-напред изравняване 
сс извършвало, като се прибавял вмъкнат месец на всяка 
трета, пета и осма година; докато през 432 г. пр.Хр. Ме- 
тон препоръчва седем допълнителни месеца в период на. 
всеки 19 години. Най-точен календар е предложен от Хи- 
парх към 126 г. пр.Хр., но този календар никога не с на- 
мерил приложение. Според Сутил методите за прибавяне 
на допълнителен месец в Китай никога не е намерил 
окончателно решение (ВООТНИ Г. р.61-62). 

Дейвид Нивисън намира, че повечето ранни кален- 
дари са основани на астрономическите данни за наблю- 
даемото място на луната - гофасз, общо 27 или 28 къщи 
или жилища (станции), косто тя сменя по видимия си 
път всеко следващо денонощие през своя сидерален ме- 
сец (приблизително 271, дни), Тези станции на луната, 
променяни всеки следващ ден, са обозначавани с някос 
особено положение на отделни постолини звезди или тех- 
ни съчетания. Това естествено не могат да бъдат позна- 
тите и на Запад, и на Изток съзвездия, разположени по 30- 
диака, които обикновено наброяват дванадесет. В Китай с 
имало две системи, и двете с 28 лунни жилища (Ри); вся- 
ка система със свои вариации (УГУ1БОМ, р.203). 

Като привежда изследванията на Леополд де Сосюр 
за китайските постижения в астрономията и създаване 
на календара, Тачо Танев откроява три етапа на това раз- 
витие. Той ги подрежда в три последователни годишни 
кръговратни системи: Първичен - кръговрат на Яо-тиен; 
реформиран кръговрат на Чуан Хию и накрай традицио- 
нен, получил своето разпространение в целия Далечен 
изток и Вътрешна Азия. И Танев утвърждава, че всички 
тези кръговрати са слънчеви, а не лунни, и са скватори- 
ални, за разлика от гръко-халдейските кръговрати, които 
са еклиптични и зодиакални (ТАНЕВ, с.105, „32“). 
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Слънчевият принцип в астрономията на Китай се с 
съпътствал с въвеждането на гиомона. Това трябва да се 
е случило през ХХГУ в. пр.Хр. според пресмятането на 
Сосюр. Свидетелство за това е текст в Яо-тисн, в който 
се описва конкретно астрономическо събитие, което е 
възможно да се с случило само в този период. Затова оба- 
че за реформираната версия на календара на Чуан Хию 
ка Сосюр е било неоходимо да проследи няколко вариан- 
та. Диренията на Танев (1941) довеждат до извода, че 
„към края на живота си Сосюр... казва за тази реформа: 
По времето на Чоу и изглежда още по-точно на Цин 
(255-206) - Цин или хунско владичество, но не както 
по-рано погрешно приписвах тази реформа на дълбока. 
древност, се противопоставили на древната условност и 
поискали да заместят акроничната лунна астрономия със 
слънчева... От момента, от който гномонът е влязъл в 
употреба за определяне на слънцестойната дата, ка- 
лендарът със самия този факт е станал урегулиран, без 
да става нужда да се подпомага с неточното и предисто- 
рическо средство (метод) на пълнолунието“ (ТАНЕВ, 
с.96). Епохата Цин, която според Сосюр пренася позна- 
нията и традициите на астрономията и календара от съ- 
седните на Китай Ншпа-пи, предхожда непосредствено 
забележителния период на династиите Хан. По-нататък 
Танев продължава, че реформираният кръговрат на Чуан 
Хию сс налага на целия Далечен изток и като претърпява. 
две малки промени, приема днес съществуващата форма, 
наричана от Сосюр „традиционен кръговрат“ (ТАНЕВ, 
с.117-118, 120-122, „95“, „106“, „107“, „108“, „ПО“, „П4“, 
„П8“). 

За двадесетте и осем звезди, разположени по пътя. 
на луната, който тя изминава всеки следващ ден - Сиеу” 
а), Танев отбелязва, че те невсякога са ярко видими от 
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1-а и 2-а величина, а често и едва доловими с просто око 
от 5-а, 6-а величина... Сосюр е установил, че всяка от те- 
зи звезди определителки има „друга насрещна ней звез- 
да, която се намира точно на 180 градуса от небесната и 
дължина“. Освен това намира, че в по-голямата си част 
китайските звезди сигу са идентични на древноиндий- 
ските наншаатри и техните йогатвари (звезди опреде- 
лителки). Ролята на тези станции на луната с „определя- 
не на годишните дати“ и „определяне звездното място на. 
слънцето, диаметрално разположено на пълнолунието“ 
(ТАНЕВ, с.106-107, 8 „36“, „37“, „38“, „41“, СЪСЪЛОВ 
1957, с.190-191). Вписването в древните китайски хро- 
ники на моментното разположение на луната в определе- 
на „станция“ на небосвода и съответно нейната момент- 
на фаза (напр. новолунис, пълнолуние или др.), придру- 
жено с други моментни положения на съзвездия или пла- 
нети, представлява в много случаи надеждна информа- 
ция за точното датиране на историческо събитие, случи- 
ло се и съобщено в този документ. Понякога подобно съ- 
четание на небесните тела е било възможно само в огра- 
ничен брой исторически дни и дава достоверни отговори 
в хронологията. 

Това с вече азбучният случай с датирансто на нача- 
лото на древнокитайската историческа хронография 
2350 г. пр.Хр. - „установленията на Яо“, разчетени от 
Леополд де Сосюр (КОЕНМЕВТ, 8.49-53). 

Джоузеф Нийдъм търси основите на ранното китай- 
ско летоброене в астрономическия цикъл на местополо- 
жението на планетата Юпитер във факта, че нейният си- 
дерален период е почти точно 12 години (в действител- 
ност 11,86), а броя на месеците - 12,37 /ипайолз в пор!- 
са! уа (ХЕЕГНАМ ЗЬ, р.189, 402-404). Тези стойност- 
ни съотношения, които са близки до цели числа, без 
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съмнение са неочаквани съвпадения. Основаването на 
летоброенето, присъщо на източните цивилизации, на 
12-годишните цикли на Юпитер допуска с времето на- 
трупването на несъответствие с цел брой земни години. 
Китайските хроники съобщават, че за регулиране на това 
се е наложило да се назначават звезди наместници, кои- 
то се именували Шо-ти-ко, Съсълов приписва този спо- 
соб на северните съседи на Китай - хунорите, а в китай- 
ското летоброене било използвано само епизодично 
(СЪСЪЛОВ 1971, с.409-410, 416-417). 

По това разделяне на цикли от по 12 години на 06- 
щото летоброене, като се позовава на Сосюр, подробно 
се спира и д-р Тачо Танев. Според него очевидно е, че 
дванадесетгодишният цикъл с станал основа и на шест- 
десетгодишен цикъл в летоброенето на Китай - вероятно 
още през ХП в. пр.Хр. В астрономически смисъл 60- го- 
дишният цикъл може да се смята, че отразява почти точ- 
но два последователни пълни цикъла по 30 дни на види- 
мата обиколка по небосклона на втората по големина 
слънчева планета Сатурн (ТАНЕВ, с.107-115, 132; 8 „49“, 
„54-60“, „157“). 

Познанията за това могат да бъдат обяснени само 
като резултат на многогодишни астрономически наблю- 
дения, конкретна статистика, прецизни анализи и безус- 
ловно наличието на определени практики на писменост. 
Освен Юпитер, също и Сатурн, както вече казахме, при- 
тежава видим от земята път по небосклона, който се из- 
мерва почти в точен брой цели земни слънчеви години -- 
30 (29,4571 сидерични). Това съвпадение също намира 
приложение в китайското древно летоброене. Така освен 
дванадесетгодишните цикли се въвежда и шестдесетго- 
дишен - или два броя орбити на Сатурн. По този начин 
пет 12-годишни цикъла се подреждат в два 30-годишни - 
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един 60-годишен, С 60-годишните исторически цикли в 
китайското летоброене подробно ни запознава и Джоу- 
зеф Нийдъм (ХЕЕПНАМ 35, р.186). Тази структура на 
летоброене се основава на логичната възможност 5 пъти. 
по 12 да отговарят на 60. За отбелязване на мястото на 
съответния 12-годишен период в рамките на общите 60 
се използват наименованията на петте основни начала - 
вода, огън, дърво, желязо и земя. На този петорен де- 
рисъщ на китайското древно летоброене, подроб- 
но се спира д-р Танев в своя труд още през далечната 
1941 г. Той допълва, че това деление се отразява на още: 
няколко белега, а именно - 5 ярки планети; 5-те световни 
посоки (петата е средата - центъра); 5 цвята и, както 
отбелязахме, 5 елемента (ТАНЕВ, с.109-115, 8 „54-60“). 
Това деленис сс прибавя към наименованието (име на 
животно) на 12-годишния цикъл. Забележителното в слу- 
чая е достигането до решението именно на тази природ- 
на закономерност и познати дадености да се основе лето- 
броенето на Китай и на значителна част от Изтока. Този 
устойчив модел е просъществувал там до днес, макар и 
съчетан със съвременните актуални световни календари. 

По-различно с донякъде остарялото вече мнение на 
Франц Бол (1912 г.), което обаче не бива да сс пренебрег- 
ва. Бол търси взаимните връзки между културата на Да- 
лечния изток и тази на Предна Азия, като се спира на 
проблеми от паралелни принципи в календарните систе- 
ми. За сигурни белези той споменава сведенията от къс- 
носредновековните пътувания на Марко Поло, но преди 
всичко от творбите на римския поет Мап из от времето: 
на император Тиберий, които говорят за източноазиат- 
ските принципи на времечислене. Основание за това, до- 
кументирано в китайски паметници, намира Едуард Ша- 
ван, на когото Бол се позовава, и припомня, че във всич- 
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ки страни на азиатския Изток от Туркестан до Япония е 
разпространен календарен цикъл от 12 поредни живот- 
ни. Тези дванадесет животни във всеки от тези календа- 
ри са едни и същи и са подредени в еднакъв ред- Мишка. 
или Плъх,Теле, Тигър или Пантера, Заек, Дракон или 
Крокодил, Змия, Кон, Овца или Коза, Маймуна, Петел, 
Куче, Прасе или Глиган. Този животински цикъл е осигу- 
рявал точното подреждане на годините в календара и ис- 
торическага хронология. Въпросът, който Бол си задава, 
е откъде произхожда този животински цикъл. Според 
него преди всичко е установено, че в слинистичната ли- 
тература се споменават животински цикли (за подрежда- 
не на месеците) сдва след | в. пр.Хр. Той смята, че засега. 
(съчинението му е от 1912 г.) не съществуват данни за 
по-ранен произход на този цикъл, и прибавя, че съгласно 
Ед. Шаван няма свидетелства източноазиатският живо- 
тински цикъл да с съществувал преди | в. сл.Хр. След 
преглед на възможни корени в древен или елинистичен 
Египет на животинския цикъл Бол наново се позовава на 
Шаван, който намира връзка с 28-те станции на цикъла. 
на луната в Китай с годишните животни цикли на Изтока 
и не вижда като вероятно елинистично: влияние към Ки- 
тай, Бол се съгласява с Шаван, че това е станало чрез 
тюркското население на Туркестан, което е възможен 
приносител на влияния на египетско-елинистичната сме- 
сена култура (ВОТ, 1912, 5.699-706, 715-716). По-късно 
(1950 г.) Бол наново се спира на въпроса за възникването 
на животинския цикъл. в книгата, приписвана на 
Мезйерзо-Реозив, от П в. пр.Хр. с астрологично мисте-. 
риозно съдържание Бол намира най-ранните свидетелст- 
ва на този животински цикъл, свързан с слинистичната 
епоха (ВОТА, 1950, 8.109). Отново трябва да подчертаем. 
огромната разлика в прилагането на тези изглеждащи 
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сходни календарни цикли. Според нас тъкмо в начина на 
използването им по два коренно различни принципа на- 
мираме основание да отхвърляме като абсурдни опитите 
за търсене на „взаимни влияния“. Странните форми, кои- 
то наблюдателят вижда да образуват съчетанията на от- 
делни групи звезди - съзвездията, са получавали от него 
различни наименования. Гова е естествен процес, който 
се отбелязва при всички човешки общества, Отделните 
племена, отделните народи са ги оприличавали по свой 
образ и подобие. Имената варират от това на някое жи- 
вотно, битов предмет и достигат до митичен герой или 
божество. Така с ис думите, които означават „слънцето“, 
„луната“, ярките планети, Млечния път и различните не- 
бесни явления. Народното творчество представлява 60- 
гага съкровищница в това отношение, характеризираща. 
космическите възприятия на своите носители. 

Не е странно също така, че отделните общества са 
изпитвали пристрастност към някои числа. Това са при- 
мерно едло, три, седем, десет, дванадесет. Някои от тях 
са имали „магическо“ тълкуване. Едва ли някой би се за- 
сл да търси взаимни връзки или влияния, а още по-малко 
първичен общ произход в наименованията, които отдел- 
ните народи са дали на небесните тела, съчетания или 
явления. Те са фундаментално различни. А дали подобно 
дирене по отношение на календарните цикли е оправда- 
но? При това тези цикли имат едно-единствено общо - 
то е поредицата от „дванадесет“. Източноазиатският е 
съставен от названия на животни - повечето домашни, 
но някои и екзотични или митични. Циклите на Стария 
свят, от своя страна, най-често са съставени от наимено- 
вания, които отговарят на имената на съзвездията, Ог- 
ромното различис между тези цикли обаче сс намира в 
техния календарен смисъл. Източният календарен цикъл 
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отразява период от 12 последователни години, всяка Го- 
дина със своето наименование, и представлява инстру- 
мент на хронологията. Вероятното му астрономическо. 
обяснение отговаря на видимото 12-годишно премества- 
не - цикъл, на най-голямата планета в нашата слънчева 
система - Юпитер. В сравнение с това календарният ци- 
къл на Стария свят отразява дванадесетте месеца на 
слънчевата година. Наименованията отговарят на съзвез-. 
дията от от т.нар, зодиакален кръг, в които се намира пос-. 
ледователно слънцето, наблюдавано от земния наблюда- 
тел в рамките на една година. В случая този цикъл има 
съвсем скромно отношение към времечисленето. Наиме- 
нованията на отделните съставни части на цикъла. дори 
не се пренасят върху. имената на отдслните последова- 
телни месеци. С една дума, нито генезисът, нито прило- 
женията, нито периодът на обхват на тези цикли позво- 
ляват каквито и да. било сравнения, а още по-малко веро- 
ятна взаимна връзка. 

Както по-горе вече изтъкнахме, според Танев кален- 
дарната реформа на Цин, „извършена върху стария 
Юпитеров кръговрат, се отнасяла до 208 г. пр.Хр.“. Това 
ев навечерието на забележителната за развитието на Ки- 
тай епоха на династиите Хан (ТАНЕВ, с.132, „157“). 

Димитър Съсълов коментира някои моменти от тру- 
да на Сосюр, които смята за показателни за различията 
при използването на звездоведските (астрономическите) 
постижения при пракгическото формиране на времечис- 
ленето между Китай и хунорите. Той пише, че през Шв. 
пр.Хр. хунорското звездоведство с било вече напълно ус- 
тановено и към края на този век или началото на Пв. пр. 
Хр. също така напълно било установено. И по-нататък: 
„Българите, като едно от най-големите, може би дори 
най-голямото от хунорските племена, споделяли напълно 
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и звездоведските си познания и времечисленето с. остана- 
лите хунори“, И по-нататък: „... В основите на общоху- 
норското и китайското звездоведство почти няма същест- 
вени различия“, като това може да се проследи назад по 
„китайски записвания чак до ХХГУ в. пр.Хр“ (СЪСЪ- 
ЛОВ 1957, с.188-190; СЪСЪЛОВ 1971, с.410-411). 

Раздичието между халдейската, а сетне гръцката, 
римската и изобщо европейската астрономия и тази на 
хунорите, а в определени периоди и на. Китай, се състои 
в това, че основата на халдейската е пътят на слънцето, 
луната и другите небесни тела по склиптиката и е нари- 
чана зодиакална, а на хуноро-китайската определителка. 
е Средищната (Полярната) звезда. (СЪСЪЛОВ 1957, 
с.193-195). 

За разлика от Средиземноморския и Близкоизточния 
античен свят, пише ЕЧЕДИ, в Китай мястото на светов- 
ната посока изток - запад с второстепенно. Ориентаци- 
ята север - юг в древния Китай с притежавала неоспори- 
ма първостепенна. политическа и ритулна значимост. Из- 
вестната тюрколожка и синоложка подчертава, че СЕ- 
ВЕР сс свързва с господстващата власт на Полярната 
звезда и че това е свързано с мястото на. Роан на север- 
ния небосклон поне във второто хилядолетие преди 
Христа. И по-нататък, че в началото на китайската пис- 
меност, около ХУИП-ХМГ столетие пр.Хр., обърнатата 
към юг ориентация се показва посредством пиктограма. 
от периода Ут и с означавала ре! (Север). Представлява 
две човешки фигури “гръб с гръб” и има смисъл “Север”, 
или “задна страна". В предхождащите времена небесна- 
та роля на Полярната звезда е била представяна от юж- 
ни звезди и съзвездия, познатите за нас Антарес и Скор- 
пион. В практиката това почитане на Върховенството на 
СЕВЕР от Китай и някои от северните народи като хуни- 
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те (Няшпр-пи) е имало изключително приложение при 
важни официални действия като ориентацията на сгра- 
дите или планирането на селища. Ечеди припомня за 
пренасянето на подобни принципи от втората вълна на 
навлизане на аварите в Карпатския басейн. (ЕСВЕРУ, 
р.249, 254, 258). Припомняме и становището на Нийдъм 
за първостепенната. роля на Полярната звезда във всеоб- 
щия ред на Вселената в Китай, олицетворяваща Велико- 
то единство (Гпе Стеа! лидие) на света. (МЕЕВНАМ 
3», р.259-262.). Във връзка с тази колкото астрономи- 
ческа, толкова и философска гледна точка. светоглед - 
присъща според Димитър Съсълов по-скоро на. древните 
българи, отколкото на Китай, идеята за Върховното 
Единство четем по-подробно у него. (СЪСЪЛОВ 1957, 
с.224 и сл.; СЪСЪЛОВ 1971, с.409-410; ДИМИТРОВ, 
Л., с.44-45). За прилагане на световните посоки в такива 
сфери като строителството заслужава да обърнем внима- 
ние на примери от древна Монголия, които ни привежда 
Елеонора Новгородова. Тя ни запознава с градоустрой- 
ството на укрепени селища. Те са с правоъгълна плани- 
ровка, като земните насипи (окопи) са били ориентирани 
по световните посоки (МОМСОКОРОУА, 8.184), Няма 
да пропуснем да разкажем и за красноречивото- доказа- 
телство от най-ранното строителство на българите след 
заселването им на юг от Дунава. Забележителното тук се 
състои в това, че седем-осем столетия след Христа бъл- 
гарите прилагат. принципи, следващи установени от ве- 
кове традиции, и то. след преселване от далечна Средна 
Азия - на повече от пет хиляди километра. Принцип на 
общото възприемане на закономерния ред в цялата Все- 
лена у кунорите според Съсълов е ,, Северът с господст- 
ващата над него Полярна - Средищна звезда“ (СЪСЪ- 
ЛОВ 1957, с.59). Планирането на крепости, селища и 
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сгради с правоъгълно очертание в действителност с поз- 
нато във всички развити човешки общества още от най- 
дълбока древност и всички региони на планетата и не 
представлява отличителен белег. В случая до известна 
степен различие може да се открои само в ритуалното 
придържане към определена ориентация по световните. 
посоки. 

Веселин Бешевлиев изтъква обстоятелството, че 
представителните сгради от ранното строителство на 
Плиска са ориентирани в посоката север - юг. Това с 
приложено в плана на Големия дворец или Тронната па- 
лата в Плиска (смятан за дело на Омуртаг). Под тази 
сграда са останките от огромна сграда, наричана Крумов 
дворец, ориентирана също север - юг. Към тези примери 
Бешевлиев прибавя още т.нар. Малък или жилищен дво- 
рец в Плиска, както и Дворецът в Преслав, аи най-сетне 
Мадарския конник (БЕШЕВЛИЕВ, с.76, 142). 

Виждаме още по-ярко доказателство за ритуалното 
придържане към ориентацията север - юг и в още едно 
обстоятелство, което смятаме, че не може да бъде слу- 
чайно. Без всякакво съмнение всеобщо с възприето из- 
граждането на българската столица Плиска да е започна- 
ло в края на УП в. В същото време извайването на забе- 
лежителния Мадарски конник, според почти единодуш- 
ното мнение на нашите учени, трябва да се отнесе към 
първото десетилетие на УШ в. Пак към подобно датира- 
не се причислява и езическо светилище в подножието на 
Мадарските скали. Топографски данни, които могат да 
се намерят в Соов/е Еатй, показват следното: 





Представителният център на столицата Плиска: 
Тронната палата Плиска - 43 вг 2312” 26 1К-27 рг 0755” 04 Е 
Крумов дворец Плиска - 43 рг 2322” 84 М-27 рг0751741 Е 
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Езически храм Плиска - 43 рг 2371497 К-27 г 0752767 Е 
(кръстообразна основа на "светилище", открито под източ- 
ната част ка Голямата базилика). 


Светилището Мадара: 

Крепост Мадара - 43 ит 16743” 05 М-27 г 0730” 98 Е, 
Мадарски конник - 43 аг 1610” 32 М.27 вг 0644” 97 Е 
Езически ърам Мадара - 4Зег 1673163 М- 27 г 06716” 60 Е. 


Като сравним данните за източна дължина - Е (ме- 
ридиана), може да отбележим незначителната разлика в 
посоката север - юг между представителните сгради в 
столицата Плиска и култовия център край Мадара - 
крепостта и скалния релеф на конника. Склонни сме да 
вярваме, че това нее случайно съвпадение, а целенасоче- 
но трасиране на небесната посока север - юг. Нищожно- 
то отклонение лесно може да се обясни с. отдалечеността 
на централната част на столицата Плиска от скалите на 
Мадара - повече от 13 километра, и реално съществува- 
щата степен на технологията през УП-УШ в. Трябва да. 
си припомним, че самата Полярна звезда, главен ориен- 
тир за точната посока север, притежава своя орбита, ма- 
кар с малко отклонение (напр. съвременната Полярна 
звезда видимо се отклонява от абсолютната посока север 
на 20 минути) и само в два момента на всеки 24 часа с 
възможно да се наблюдава в абсолютния север. В лейст- 
вителност не самата Полярна звезда променя свосто мяс- 
то на небосклона, а продължението на земната ос се от- 
клонява от този небесен обект по време на 24-часовия 
цикъл на собственото „въртене“ на планетата Земя. Дру- 
гият способ за определяне на посоката север - юг през 
спохата на древността и Средновековието е отмерването 
на най-дългата, съответно най-късата. хвърлена сянка на 
слънчевия лъч от вертикален стожер върху хоризонтална 
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повърхност в дните на зимното или на лятното слънце- 
стоене. Това обаче се случва само на два пъти през ця- 
лага слънчева година и затова има ограничено приложе-. 
ние в строителната практика. 

Ако все пак това подчертано придържане към риту- 
алната ориентация север - юг изглежда недостатъчен бе- 
лег за принадлежност към традиции от далечна Средна 
Азия, тук трябва да припомним един изумителен факт. 

В началото на миналото столетие вниманието на св- 
ропейската наука е привлечено от един изключителен ис- 
торически документ. Това е Именникът на българските 
ханове. Десетки учени полагат усилия за анализ и обяс- 
нение на неговото съдържание. Всеки труд, въпреки сс- 
тествените различия, представлява определен принос за. 
неговото разбиране и тълкуване. Не се изразява съм- 
ненис и има единомислие, че основното достойнство на 
този документ представлява неговата автентичност на 
точен летопис в рамките на строга календарна система. 
При това тази календарна система е пълно отражение на 
принципите на източното времечислене, като протича- 
нето на годишните периоди е съставено от дванадесстго- 
дишни цикли. Всяка следваща година има свосто назва- 
ние и то с име на различно животно. От всички племена 
и народи, преминали дългия (над 5000 км) път на Вели- 
кото преселение от Централна Азия до Европа, само бъл- 
гарите пренасят и се придържат към това времечислене 
с названия на последовагелните години с имена на жи- 
вотни, които съвпадат със запазените и до днес в Азия. В 
китайското времечислене подреждането с както следв: 
Мишка, Вол, Тигър, Заск, Дракон, Змия, Кон, Коч, Май- 
муна, Петел, Куче и Прасе (БЕШЕВЛИЕВ, с.110; ВЪЛ- 
ЧЕВ, с.43; ЗЛАТАРСКИ 2, с.3; МОСКОВ, с.64; СЪСЪ- 
ЛОВ 1957; УОМС-ВОМС, 5.264-275). Различията меж- 
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ду становищата и тълкуванията на отделните съчинения 
се намират главно в опитите за дефиниране на структу- 
рата на самата отделна година. Това са основно: продъл- 
жителността на всеки отделен месец и преди всичко оп- 
ределянсто на ден - начало на годината - Нова година. 

Установяването за. съществуване на летоброене в 
културата на българите при заселването им в Европа да- 
ва категорични отговори на много въпроси. Преди всич- 
ко трябва да се подчертае, че това съсем не може да се 
обясни като резултат на обикновено подражание. За 0б- 
мен на технологии или на културни постижения между 
отделни, обикновено намиращи се в непосредствен кон- 
такт общества и народи, в историята могат да се приве- 
дат безброй примери. Доколко обаче възприемането на 
кардинални принципи в светогледа и историческата па- 
мет представляват достояние на определен народ, може 
да се заключи единствено от продължителността и ус- 
тойчивостта във времето на тези принципи в този народ 
- техен носител. 

В резултат на военните и политическите успехи на. 
Китай в постепенното проникване на запад към подно- 
жията на Памир и Тиеншан, според Де Гроот, през пос- 
ледното столетие преди Христа. се поставя началото на 
Великото преселение на народите (ВЕ СКООТ 1921, 
8.192; ТНЕ ЗП.К ВОА, р.15), 

На базата на арменски хроники и като тълкува ки- 
тайски хроники за събития по времето на кхан-ю И-ти- 
ша, Съсълов обяснява присъствието на българи в Кавказ 
към 125 г. пр.Хр. и че преселването им с станало поне 
няколко десетилетия по-рано (СЪСЪЛОВ 1936, с.236- 
243; СЪСЪЛОВ 1957, с.83-84; АТ АМТЕ М 73-74). Ако 
този факт може да се причисли към Великото преселе- 
ние, то би било необходимо да се коригира датирането на 
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Де Гроот за началото му. Все пак самото заселване на 
азиатски народи, в това число и на българите в свропей- 
ските земи като исторически траен процес, изглежда по- 
приемливо да се отнася няколко столетия по-късно. Съ- 
щественото тук обаче е, че и в двага случая българите 
идват със своето собствено име. Рашев приема, че при- 
съствисто на българско поселение южно от Кавказ, в 
близост до Каспийско море, е регистрирано не преди, а 
след Христа (РАШЕВ 2001, с.13-14). 

Извънредно важно е обстоятелството, че заедно с 
името си българите носят със себе си в Европа и голям 
брой свои достояния. В рамките на светогледа и кален- 
дарната система те изглежда са единствени носители на 
своите традиционни виждания в сравнение с многоброй- 
ните други народи и племена, участвали във Великото 
преселение на народите. По този въпрос Съсълов пише: 
„Българите, като едно от най-големите, може би дори 
най-голямото от хунорските племена, споделяли напъл- 
но и звездоведските си познания, и времечисленето с ос- 
таналите хунори. И даже нещо повече. Докато почти 
всички други племена от хунорски произход, дори и са- 
мото главно, средищно племе - хунорите, след като се 
разкъсали и загубили до голяма степен унаследените си 
разбирания, било като ги заменили с чисто китайски, би- 
ло като ги забравили, само българите ги запазили напъл- 
но и чисти почти цяло хилядолетие след. пропадането на 
Хунорската империя“ (СЪСЪЛОВ 1957, с.188), 

Както по-горе вече изтъкнахме, задължително усло- 
вие за структуриране и придържане към календарна и 
летобройна система е наличието на някаква форма на 
писменост (НИКОЛОВ, с.70). На проблема дали древ- 
ните българи са имали писменост Веселин Бешевлиев е 
посветил свои проучвания и публикации. Тук цитираме 
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само един от неговите изводи, който засяга различието 
на българите в сравнение с други народи, заселили се в 
Европа, идвайки откъм Изток, а именно: „Следователно 
първобългарите са дошли на Балканския полуостров с 
известни традиции за писменост. Трябва да се отбележи, 
че нито хуните, нито аварите са оставили надписи, ни- 
то пък са известни поне засега надписи от хазарите. И 
в това отношение българите правят пак изключение, 
което свидетелства за едно по-високо културно стъпа-. 
ло пред останалите тюркски народи в Източна Европа“ 
(БЕШЕВЛИЕВ, с.137). 

Вече посочихме, че едно от основните различия в 
системите на календарите от Запад и от Изток на Памир 
се илюстрира в структурирането на времечисленето. На 
дванадесетгодишния (Юпитеров) цикъл е посветил своя 
студия Йонг-Сонг-ли. Обект на неговото внимание е 
практиката на този принцип на летоброене на цикъл от 
поредни 12 години, всяка една наименувана на животно, 
при уйгурите и тюркоговорещите народи. Изследването 
му е относимо към един значително по-късен период и 
третира връзки и събития между Китай, монголите и по- 
късните уйгури в сдно късно Средновековие след ХП в. 
Годините се подреждаг така: 1. Мишка (плъх) - Сасдап; 
2. Теле (бик) - Пу; 3. Тигър (пантера) - Вагз; 4. Заек - 
Тоздап; 5. Дракон (риба) - Вейа; 6. Змия - 2Пап; 7. Кон - 
Ац 8. Овца - Ооу; 9. Маймуна - Маутип; 10. Петел - 
Тохи; П. Куче - Ц; 12. Прасе - Тоушг (УОМС-БОМС, 
8.264-2175). Дванадесетте животни в летоброенето на 
първобългарите, вписани в Имениика на българските 
ханове, се изброяват от Веселин Бешевлиев както следва: 
„сомор - мишка (1), шегор или сигор говедо (П), верени. 
вълк (?) (Ш), дван заяк (ГУ), дилом змия (У), теку овца 
(УШ), тох кокошка (Х) и докс свиня (ХП)..“ Освен това 
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Бешевлиев се спира и на тълкуването на послеслова на 
монаха Тодор Доксов (907), направено от известния тур- 
колог Омелян Прицак, който чете годината на покръства- 
нето на българите етх - куче (БЕШЕВЛИЕВ, с.110; 
МОСКОВ, с.140). 

Най-рано в историографията на древното българско: 
летоброене свои изследвания са предложили ). В, Вигу 
(1910) и Миккоа (1913) при анализите и тълкуванията на. 
издадения през 1866 г. от проф. А. Н. Попов Именник на 
българските ханове. Задълбочени коментари на този ис- 
торически документ в нашата историческа книжнина са. 
посветени от проф. Васил Златарски в няколко негови 
съчинения - 1911 г., 1915 ги 1923 г. (ЗЛАТАРСКИ 1, 
ЗЛАТАРСКИ 2 иЗЛАТАРСКИ 4). 

Златарски приема изводите на А В. Вигу и на МЖКо- 
Газа това, че ииоркско-българското леточислене се е ос- 
новавало както на 60-, така и на съответно 12-годишни 
цикли. Дванадесетте години на 12-годишните цикли са. 
именувани на митични животни, а месеците са редни 
числителни. Златарски остава на становището, без да 
проявява съмнение, че календарната система, която се 
разчита в Именника, показва, че годините са лунни без 
интеркалации (ЗЛАТАРСКИ 1, с.7, 8, 12; ЗЛАТАР- 
СКИ 2, с.1-3; ЗЛАТАРСКИ 4, с.150). 

Спираме внимание на обстоятелството, че в посоче- 
ните съчинения не виждаме астрономическото обвързва- 
ке на 60- и на 12-годишните цикли с 12-годишния цикъл на 
планетата Юпитер, както това намираме при Съсълов, Та- 
нев, Съселов-син и др. (СЪСЪЛОВ 1936, с.274-275; СЪ- 
СЪЛОВ 1957, с.210-211,222; СЪСЪЛОВ 1971, с.409-411, 
416-417; ТАНЕВ, с.105-106, 133; СЪСЕЛОВ-син, с.32). 

Не бива да се пренебрегва обстоятелството, че в за- 
падното измерване на времето пребиваването на слън- 
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цето в някос от дванадесетте съзвездия по еклиптиката 
през всеки следващ месец - зодиака, също носи името 
или на животно, или на митичен герой. Наименованията 
не съвпадат с източните. Съвпада само идеята, при все 
че едва ли съществува някаква връзка. 

Разделителна линия може да се посочи ив начина за. 
определяне на деня за началото на годината - Нова годи- 
на. Както споменахме вече, Юлий Цезар определя време- 
траенето на слънчевата година и нейното начало след 
възприемане на астрономическите постижения на Еги- 
пет, като създаденият с негов декрет календар става акту- 
ален както за Римската империя, така и наследилата я 
цивилизация. В тази календарна система дванадесетте: 
месеца вече не отразяват фазите на луната и на практика. 
имат символично значение. 

Друга съдба имаг източните календарни системи. 
Установените принципи в Яо, в далечното ХХГУ столе- 
тие пр.Хр. в Китай, поставят основите на измерване на 
времето на основата на слънчевата година - отражение. 
на пълната обиколка на земята по нейната орбита около 
слънцето. И както Танев пише: „Небесният шар има 
един връх - това е северният полюс - въплътен в поляр- 
ната звезда, наричана с имената: Полярна звезда “Г” иен- 
Йи" - Небесно Единство; или “Шанг-Ти" - Върховен цар, 
Император отгоре; или “Гай-Йи < Върховно, Превъз- 
ходно Единство; или “Г иен-Ти” < Небесен" (ТАНЕВ, 
с.105-106, „34“; СЪСЪЛОВ 1957, с.196-197). Както из- 
тъкнахме, в Китай продължителността на годината се с 
определяла с метода на гномона или отмерванс на дъл- 
жината на слънчевата сянка в дните на слънцестоене 
посредством вертикален стожер, хвърлена въху хоризон- 
тална повърхност (понякога създадено изкуствено водно 
огледало). Този метод, освен точното отмерване на дъл- 
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жината на слънчевата година, позволява и определяне на 
дата за начало на годината, която да не се променя и да от- 
говаря на климатичните сезони. Известно с обаче, че въп- 
реки ранните достижения в астрономията, реално в Китай. 
са практикувани още от древността, понякога дори едно- 
временно, две различни календарни системи. Съсълов из- 
тъква, че не може безусловно да се приеме твърдението (в 
някои по-късни китайски хроники), че по времето на им- 
ператор Шъ-хуан-ди (Циншъ хуанди) през 213 г. пр.Хр. е 
била изпълнена негова заповед и са били унищожени 
всички китайски летописи и цялата китайска книжнина. В 
действителност по-късно са открити съчинения, изписани. 
на бамбукови стъбла, а в началото на миналия ХХ в, след 
срутване на земни масиви, причинено от наводнение на 
Хуанхо (Жълтата река) - богата сбирка, писана на косте- 
нуркови черупки. Произходът на тези паметници отива 
далеч в древността, а съдържанието им и описаните аст- 
рономически явления дават неоспоримите основания на. 
Сосюр за датиране на точно случили се и наблюдавани 
от човешко око астрономически събития. Така за „уста- 
новленията на Яо“, утвърдили началната си дата през 
ХХ в. пр.Хр., пише по-нататък Съсълов: „Тези “уста- 
новления” са написани, така да сс рече, на самото Небе и 
никаква човешка ръка никога не. би могла да ги заличи“ 
(СЪСЪЛОВ 1957, с.190). 

Към този обширен преглед на астрономическите ос- 
нови на летоброенето и календарните системи отправя- 
ме наново по-конкретен поглед за същността и съдбата. 
на леточисленето на прабългарите. Споменахме вече, че 
източник за познанията на съвременната наука за това 
представлява преди всичко изключителният паметник 
Именник на българските ханове. 

Изтъкнахме астрономическите основи на дванаде- 
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сетгодишния цикъл на българското древно времечислене 
и забележителното обстоятелство за дълбоките корени, 
които са останали трайни повече от хилядолетие. Тази 
историческа устойчивост заслужава да се проследи с 
нейните конкретни проявления през времената и след 
създаването на Именника. 

Веселин Бешевлиев разчита запазени прабългарски 
каменни надписи и посочва, че в някои от тях датата е 
вписана съобразно дванадесетгодишната календарна 
система. Пример за това с т.нар. Чаталарски надпис, по- 
светен на строителството на кан сюбиги Омуртаг, в кой- 
то се казва още: „„. Времето пък, когато се построи, беше 
по български сигор елем, а по гръцки петнадесети ин- 
диктион (821-822 г.)“. И Бешевлиев подчертава: „Накрая 
трябва да се отбележи, че датата на строежа е дадена 
най-напред по българското летоброене, а после по визан- 
тийското“ (БЕШЕВЛИЕВ, с.131-132), 

Дори десетилетия след приемането на християнст- 
вото и вече съществуващата българска писменост, по 
времето на цар Симеон Г има свидетелства за устойчиво- 
то присъствие на дванадесетгодишното летоброене. Така. 
Омелян Прицак, както вече по-горе споменахме, тълкува 
дагирането на покръстването на българите в послеслова 
на Тодор Доксов от 907 г., открит край старопрестолния 
Преслав, като година етх - куче (БЕШЕВЛИЕВ, с.110). 

Успоредното съществуване на възприетата от Ви- 
зантия “християнска” календарна система с пренесеното 
от Изток, дълбоко внедрено леточислене с 12-годишни 
цикли на българите с ярко доказателство, че старата тра- 
диция не с била случаен спизод на подражение, а отра- 
жение на осъзнат светоглед. 

Заслуга на писателя Йордан Вълчев представлява 
усърдието му в издирването на убедителни примери за 
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продължаващото от българските строители отбелязване 
на датировката на изграждане на отделни обекти едно- 
временно и по двете календарни системи далеч през ве- 
ковете след Средновековието, Той открива и документи- 
ра надписи от епохата на Българското възраждане главно 
по портали на църкви и манастири, на дарителски чешми 
и други, които обикновено съдържат (макар и образно) 
годината на изграждането на паметника. Вълчев посочва 
средното изобразяване на животно, което отговаря 
на определен участник от 12-годишния животински ци- 
къл, заедно с числото на годината по християнското ле- 
тоброене. Във всички случаи тези едновременно изписа- 
ни дати са точно съгласувани. Това. показва, че традици- 
ята и познанията за двете календарни системи са остана- 
ли забележително устойчиви и акуратно приложими 
през вековете. В своя труд Вълчев ни запознава с 19 без- 
спорни паметника. Най-ранният пример е от 1582 г. - 
грамота от с. Мирково, а последният - от 1873 г. от град 
Банско. Географията на разпространението на това явле- 
ние е впечатляваща - с. Факия в Странджа, Поморис, 
Свищов, с. Дъбене - Карловско, Серес, с. Пещера - Пер- 
нишко, Лопушански манастир, Панагюрище, с. Живовци 
- Монтанско, Габрово, с. Струпец - Врачанско (ВЪЛ- 
ЧЕВ, с.176-183). Изглежда вероятно да съществуват и 
още подобни примери, които може би ще бъдат регист 
рирани в бъдеще. Паметници, които да показват едновре- 
менното илюстриране на годината по двете системи на 
летоброене, могат да се очакват не само в пределите на 
днешната ни държава, но също и в съседни райони, 
Важен елемент на всяка календарна система е денят, 
определен за начало на годината - Нова година. Този 
съществен момент е характерен за различните. общества 
и народи и техните календари. Като най-лесно наблюда- 
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емо циклично небесно явление - фазите на луната, още 
в най-ранна древност измерването на времето с възприе- 
мано като основна мярка за календарите. Обикновено, 
но не навсякъде, началото на годината е било определяно 
във фазата новолуние - Нова луна. Естествено е тогава 
да има поне дванадесет възможности в сдна слънчева го- 
дина. Най-често с избирано някое новолуние към нача- 
лото на пролетта. Тези календарни системи се наричат 
лунни. Както вече изтъкнахме по-горе, несъответствието 
на дължината на слънчевата година спрямо сбора на дни- 
те от цял брой месеци е причинило изместване на сезо- 
ните и загубване на една от главните функции на кален- 
дара. Изход от това състоянис, както по-горе споменах- 
ме, с намерен чрез вмъкването на допълнителен - трина- 
десети месец, в различни варианти. И след подобни ре- 
форми денят Нова година остава зависим от някои от фа- 
зите на луната. Така денят за начало на годината с оста- 
вал „плуващ“ и всяка следваща година сс с намирал в 
различен ден. Тези системи се приемат като смесени лун- 
по-слънчеви. Тези календари и чествансто на деня Нова 
година и днес са традиционно в сила в много страни и 
народи - главно в Изтока. С помощта на Александрий- 
ската научна школа се стига до чиста форма на слънчева 
година с точно определен ден за началото на годината - 
налагането на Юлианския календар. 

Тук наново се връщаме към това развитие, за да се 
опитаме да разграничим вкоренени традиции в отделни- 
те общества и народи, които да хвърлят светлина върху. 
някогашни връзки и взаимни влияния между тях. Внима- 
нието ни пак с насочено към определянето на деня Нова. 
година в българския традиционен календар. Спираме се 
на данни, преположения и тълкувания, които се намират 
в научната ни книжнина. 
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Проучвания на стнографи от преди повече от сдно. 
столетие илюстрират разпространените между обикно- 
вените хора на България разбирания за небесните явлс- 
ния и за традиционния календар. 

Йордан Ковачев в своя студия от 1914 г. съобщава, че 
овчар от Котелско му е обяснявал, че „луната (нейните фа- 
зи - мени)... само слугува на месеците, но не ги прави“ 
(КОВАЧЕВ, с.23-25). Следователно традиционната ка- 
лейдарна система не се подчинява на фазите на луната, а 
разделянето на годината на 12 месеца с по-скоро условно. 
Или, както заключава Христо Вакарелски: „Лунна година. 
в практиката на народа не съществува“ (ВЪЛЧЕВ, с.16). 

Димитър Маринов също документира важни данни 
за народната астрономия - познания за небесните светила 
и за началото на годината, които събира от срещите и 
разговорите с хора от различни населени места. Това са 
виждания и светоглед, съществували сред народа пак от 
преди повече от едно столетие - малко след Освобождени- 
ето. По време на робството естествено е контактите с ак- 
туалната наука и практика на останалия свят да са били 
силно ограничени и това, което етнографите регистрират 
при най-ранните си проучвания, изглежда са оцелелите: 
през дългите години обичаи и традиции. Маринов пот- 
върждава, че хората са определяли пладие тогава, когато 
слънцето стига до „върха или преслана на небето“, а вре- 
мето (часовете) през нощта - по звездите. Също така поло- 
жението на някои съзвездия са посочвали настъпването на. 
годишните сезони. Така ... по квачката, кумовата слама, 
ралото и колата селянинът знае да ви определи дали е 
настъпило пролст.. той познава дали с настъпило лято... 
есен... дали е близо зимата“ (МАРИНОВ, с.8, 17, 21). 

Намираме за най-съществен принос от труда на Ма- 
ринов неговото свидетелство за народното разбиране за. 
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Началото на годината - Идинак: „На Игнажден (народ- 
ната Нова година) полязниците... сурвакарите ходят по 
къщите да лолезват, да коледуваг и да суровакат... с дре- 
нови пръчки, с дренови криваци“ (МАРИНОВ, с.49-50). 
Изглежда народното поверие за дряна като носещ здраве 
и живот (дали с познат така и при други народи?) е дъл- 
боко вкоренена традиция у българина. 

На честването на Игнажден спира вниманието си и 
известният етнограф Христо Вакарелски. Той разказва за 
„Здраво свързания с Бъдни вечер“ обичай полазването 
(полаз). То се състои във вярването, че първото посеще- 
ние на външен човек в къщата на този ден определя 
щастливостта на настъпващата година. Вакарелски про- 
дължава по-нататък: . полазването се отличително за 
Игнажден (20 декември), но се спазва и на Бъдни вечер 
и на Нова година“ и „Срещу Нова година (1 януари), на- 
ричана още сурваки, се прави втори Бъдни вечер (Каден 
вечер) (ВАКАРЕЛСКИ, с.504-505). 

Маринов се спира подробно на народния календар. 
Той пише: „... за да се знас кога се пада сди-кой си праз- 
ник, селянинът се ръководи от два вида календари: а) 
звездите и 6) рабуш календар или патерица календар... И 
вековните наблюдения са извели нашия селянин на такъв 
прав и непогрешен път при определяне на времето, щото 
имало е старци, които с една чудесна приблизителност и 
точност са могли да кажат: до Младенци има още 10 дни, 
до Благовец още 15 дни, Гергьовден ще дойде после два- 
десет дни и тъй нататък“ (МАРИНОВ, с.268-269). Тук 
Младенци с тъкмо преходът от най-късия ден към на- 
растването му, или Идинак. 

Маринов отбелязва връзката между честването на 
най-късия ден на годината и деня на християнския све- 
тец Игнатий (Игнажден). Този ден случайно попада поч- 
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ти в деня на зимното слънцестоене. Поради тази кален- 
дарна близост в някои места Идинак е наричан също и 
Игнажден. Маринов изрежда богатата география из бъл- 
гарските земи на това честване на Новата година. Напр. 
(цитати): „Идинак (Плевенско, Ловчанско); Игнат (пре- 
селени от Ромъния); Игнет (Охрид); Поляз, Полязовден 
(Подвис, Медвен, а също и в тези места Идинажден...“, 
и по-нататък: „... ние го турихме начело на м. януари, 
на гражданскага Нова година, затова защото и народното 
вярване го счита за начало на народната нова година... от 
Игнажден се начиня Големият Сечко...“ И още: „Нов ден 
(Лесидрен, Литаково) и от тоя ден се брои народната 
Нова или Млада година... На тоя ден в Подвис и Вресово 
казват Идинак. Думата Идинак значи Начало на година- 
та, Годиняк. Оттам юнец или конче, които са навършили 
година, се наричат Идинак, Идинаци, т.е. Годиняк.. Иг- 
нажден с Нов ден, Млада година“ (МАРИНОВ, с.270- 
271). 

Най-съществените обстоятелства, които откриваме 
в изброените свидетелства на Димитър Маринов, бихме 
могли да резюмираме така: 

1. За българите началото на годината - Нова година 
е било неразривно свързано с астрономическото явление 
най-къс по продължителност ден - деня на зимното 
слънцестоене. При това определянето на този ден е ста- 
вало по традиционни способи, „народни начини“ на наб- 
людения явно без използване на официални календарни 
или астрономически справочници. По всичко личи, че 
подобни научни данни не са били изобщо достъпни за 
хората от описанията на Маринов. Без съмнение случай- 
ното съвпадение на деня по християнския църковен ка- 
лендар, посветен на св. Игнатий, в близост с деня на зим- 
ното слънцестоене, е изиграло своя принос за свързване 
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на Началото на годината - Идинак, с църковен календа- 
рен ден. Според Съсълов това е възможно да е станало 
още наскоро след покръстването на българите (СЪСЪ- 
ЛОВ 1957, с.200). 

2. Забележително с, че подобни традиции и пран 
ки не могат да се открият в бита на съседни или по-да- 
лечни народности, за които може да се допуска да са би- 
ли заимствани от българите. 

3. Този принцип за разбиране и определяне на нача- 
лото на годината с основен за конструкцията на юлиан- 
ския календар, на което вече се спряхме. Приблизително 
половин столетие по-КЪсНО „... излезе заповед от Кесаря 
Августа да сс запише цялата вселена“ (Евангелие на Лу- 
ка, гл. 2 ,1.2). Това е всеобщото преброяване, което се е 
състояло по нововъведената от император Юлий пет де- 
сетилетия по-рано Нова година и според Евангелието се 
свързва с Рождението на Младенеца (Рождество Хрис- 
тово). След това през вековете, поради несъвършенство- 
то на календарната система - неточното измерване на 
слънчевата година, се стига до изместване на празници- 
те. Григорианският календар коригира тези несъответст- 
вия само частично, като най-късият ден (денят на зимно- 
то слънцестоене) остава астрономически на 22 декемв- 
ри, Рождество Христово - на 25 декември и началото на 
годината - Нова година - на | януари и така вече са раз- 
делени, а не в сдин и същи ден. За разлика от това народ- 
ният календар на българите доскоро традиционно чест- 
ва Новата си година на деня на най-късия ден - Идинак, 
Сурваки. Също и при Съсълов (СЪСЪЛОВ 1957, с.189, 
200, 288). 

Заедно със свиделствата на Маринов за народното: 
календарно виждане и пренесените през поколенията 
традиции за дванадесетгодишни цикли в летоброенето 
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става възможно да се очертас сдна правдоподобна карти- 
на на своеобразния светоглед на българите. 

По проблема на българското летоброене съществуваг. 
вече голям брой научни трудове. Повечето от изследва- 
нията се базират на данните от Именника и изричното до- 
казателство, че българското летоброене по времето на 
преселването им в европейските предели - Авитохол и 
Ир: и поне до покръстването, е структурирано на два- 
надесетгодишните цикли - присъщи на календарните сис- 
теми на Изтока. По този факт не съществуват различия 
още от най-ранните интерпретации, започнали от Микола, 
до днес. Определени тълкувания по два проблема обаче не: 
са така единодушни. Това са проблемите за принципа в 
разделянето на годината по месеци и най-съществено - 
кога се е чествало началото на всяка година. в действител- 
ност тези два проблема са взаимнозависими. 

Едва ли с необходимо да се спираме на всички осно- 
вания, съдържащи се вр: ичните изследвания и пред- 
положения на авторите. Ще отделим само кратък прег- 
лед на най-последните по време хипотези. Като разпола- 
гат с възможността да коментират по-предишните мне- 
ния, тези сравнително актуални за момента становища 
търсят свои по-различни основания. 

Намираме за съществено да се спрем на това, което 
ни предоставя по този проблем известният учен Иван 
Венедиков. Той припомня обстоятелството, че „... у тях 
(съвременните гърци) Нова година се нарича с римското. 
си име календи“ и продължава, че след покръстването на 
българите и привеждансто на християнските календарни 
празници към българските традиции при нас с влязло в 
използвания календар също и името календи - сегашната 
Коледа, „... но колкото и да изглежда странно, с него не 
се означава Нова година, т.е. календите на януари, а 
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Рождество Христово, празнувано цяла седмица по- 
рано, на 24 и 25 декември“ (ВЕНЕДИКОВ, с.96). 
Остава само да се предполага дали съчетаването на 
празника Рождество, намиращ сс най-близо до деня на 
зимното слънцестоене (22 декември), с деня Календи - 
Коледа, не е предопределено от прабългарското начало 
на годината от астрономическия най-къс ден, съответно 
деня на нарастване неговата продължителност - по-къс- 
но Идинак. Всъщност Венедиков не с далеч от подобна 
връзка: „Днес празнуваме Нова година на 1 януари - де- 
ня, на който църквата празнува Св, Василий. На много 
места обаче народът е запазил спомена на Нова година 
около времето, когато денят започва да расте. Разбира се, 
той не знас, че астрономически най-дългата нощ и най- 
късият ден са на 22-23 декември. Един празник, чисто 
християнски, близък до тази дата, с Игнажден - празни- 
кът на Св. Игнатий, честван на 20 декември, и народът 
казва, че от този празник денят вече е пораснал с едно 
просено зърно... Това навежда на мисълта - продължава. 
Венедиков, - че в стария български календар... първият 
месец Елем се с падал някъде около тази дата, започвал е 
от нея“ (ВЕНЕДИКОВ, с.6). Подчертаваме цитираните 
по-горе изводи на Венедиков - първото, че след покръст-. 
ването си българите са имали своя определена традиция 
за начало на годината (към най-късия годитен ден) и за- 
това са нарекли деня на Рождество Христово Коледа 
(противно на византийската календарна система, където 
с термина Календи се определя първият ден на месец 
януари - начало на годината); и второ - народното чест- 
ване за начало на годината в български традиции доско- 
ро - Игнажден - Идинак (20 декември), също съвсем 
наблизо до най-късия годишен ден (22 декември), а не 
официалната Нова година - Васильовден. (1 януари). 
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Към свидетелствага за народното честване на Иди- 
нак като начало на пореднага година се присъединява и 
Петър Добрев (Единак или Еднажден) (ДОБРЕВ, с.50- 
51, 137). 

Петер Юхас се основава на Дюла Шебещейн и пи- 
ше, че през Средновековисто: „... Нова година се е посре- 
щала на 25 декември“. В периода приблизително 4000- 
2100 г. по.н.с. „.., източните народи, боготворящи слънце- 
то“, са приемали началото на годината през пролетното 
равноденствие, а в следващите вскове интересът им се 
насочва „... към зимния кръговрат“ (ЮХАС, с.418-419). 

Обяснение за връзката на „... някои родствени черти. 
в календара на китайците и тюрко-българите“ Юхас на- 
мира в разселването на племена, обитавали преди това 
Северен Китай в днешен Казахстан - в Семипалатинск и 
в езерото Зайсан (ЮХАС, с.133). 

Съществен труд за тълкуване на Именника и опит за 
формулиране на календарната система на българите пре- 
ди християнизирането предлага проф. Моско Москов. 
Тук ще се спрем главно на изразените от него виждания 
по отношение на летоброенето. Към проблемите, свърза- 
ни с прабългарския календар, според автора спада въп- 
росът дали връзката му със старотюркския и китайския 
календар е пряка или косвена, „..,„ първичен или вторичен 
с по произход спрямо тях...“ (МОСКОВ, с.55). По-ната- 
тък Москов пише: „... През Тв. от н.е. китайският шест- 
десетичен календар все още с бил използван със старото 
си предназначение - да означава дните. На границата на 
нашата ера този календар е бил приспособен за означа- 
ване на годините... в началото на нашата ера към всеки 
цикличен знак „земен клон“ били прибавени и названи- 
ята на животните...“ (МОСКОВ, с.64). И след това, че 
дванадесетгодишният циклов животински календар е 
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разпространен сред алтайските народи - тюрки, монго- 
ли, тунгузо-манджури. В полза на алтайския произход на. 
12-годишния цикъл, според Москов, „... говорят две све- 
дения - цитат от изчезнал труд от УП в. сл.Хр., предаден. 
по-късно в китайска гсография от Х в., който ни осведо- 
мява, че китайците през УП в. са възприемали като лю- 
бопитен факт употребата на 12-годишния цикъл за ка- 
лендарни цели от жителите (тюрки, согди?) на област 
между Самарканд и Бухара...“ (МОСКОВ, с.68 ). 

Това, което може да се отбележи във връзка с пред- 
ставянето на древния китайски календар от проф. Мос- 
ков - споменатите тук по-горе извадки, са ограничени 
бележки, конто споменаваме само ог гледна точка на 
хронологията. Както „границата на нашата. вра“, „в. от 
н.е.“, така и „УП в. сл.Хр.“ посочват твърде късни перио- 
ди за историческото развитие и характеризиране на древ- 
ното китайско летоброене. Без всякакво съмненис то во- 
ди началото си и е притежавало стройна структура поне. 
22 столетия пр.Хр. Какви са били тези системи и как са. 
претърпявали свос развитие и промени - дотук не среща- 
ме отговор от автора Москов. По-горе приведохме значи- 
телен брой данни, свързани с най-старите свидетелства 
за календарната система на древен Китай. За тях четем в 
трудовете на Леополд де Сосюр, Де Гроот, Джоузеф 
Нийдъм, Уилям Едуард Сутил, Димитър Съсълов, Тачо. 
Танев, Селешников, Йордан Вълчев и ми.др., цитирани от 
нас. За най-ранно наличие на напълно изградена кален- 
дарна система в Китай, поне към ХМ в, пр.Хр., доказа- 
телства в текстове, които се разчитат по т.нар. „Огане- 
Кпоснеп“, намира още през 1932 г Волфрам Еберхард 
(ЕВЕКНАКО, 8.129). Към това с добре да прибавим и 
също така красноречивото твърдение на Санпин Чен, 
който пише: „Последните археологически открития по- 
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казаха, че животинският цикъл е бил в употреба в Китай 
не по-късно от епохата на Воюващите царства (480-222), 
тоест по-рано, отколкото досега се смяташе“ (САНПИН 
ЧЕН, с.311). 

Изводът на проф. Москов по отношение на пробле- 
ма за произхода на прабългарския календар в, че у.. пра- 
българите като народ и прабългарскияг календар идват 
от дълбините на историята...“ (МОСКОВ, с.69). 

Друг въпрос, на който търсим отговора на проф. 
Москов, с за „... началото на годината“, както и за разпре- 
делянето на слънчевата година по месеци. Това, накрат- 
ко казано, е алтернативата - дали годината се разполага 
в един слънчев годишен цикъл или месечните цикли на 
луната представляват основата на летоброенето и отгам 
определянето на деня за Начало на нова година. Ето как- 
во четем в неговия труд: 

За израза „верени алем“ в Именника Москов при- 
ема, че първата дума „верени“ е названието на У поредна: 
година (дракон) от 12-годишния цикъл; а втората дума 
„длем“ със значение „начален, първи“ е... название на 
допълнителния месец към високосната година“. Той 
се разграничава от мнението на всички изследователи, 
които смятат, че „„.. алем (елем) означава | месец на го- 
дината. Нашата теза - пише Москов - е, че той с допъл- 
нителният ХШ месец“ (МОСКОВ, с.30, 96). Това тълку- 
ване недвусмислено сведетелства за гледището му, което 
съответства на лунна, а не на слънчева година. Казано 
с други думи - основата са точните цикли на луната и 
определена нейна фаза трябва да определя началото на 
всяка следваща поредна година.. Изравнителният месец 
с въвеждането на високосна година отговаря конкретно 
на тази структура на летоброенето. Това предопределя 
плаваща дата за ден Начало на годината. 
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Заедно с всичко цитирано дотук от работата на 
проф. Москов съществен момент, който трябва да отбе- 
лежим, с неговото заключение за Началото на годината 
в прабългарския календар. Той припомня, че за това ... 
няма преки данни“, но по-нататък „„.. 2) за начало бил 
смятан денят на зимното слънцестоене (22 декември и 
дните след него)“. В процеса на хронологизиране на бъл- 
гарските ханове по данните от Именника според автора. 
се „.. доказа, че началото на прабългарската лупно- 
слънчева година е свързано със зимното слънцестоене 
(около 22 декември)“ (МОСКОВ, с.76). Дали приведе- 
ните от нас извадки - от една страна за „високосни лунни 
години“, и от друга страна за „точно определен ден за на- 
чало на годината“, не говорят за противоречие, оставяме 
отговора на любезния читател. Да припомним - въвежда- 
нето на Юлианския календар, който с основата на съвре- 
менната почти всеобща календарна система, е преодолял 
тъкмо несъвместимостта между полярно различните на- 
чини за структура на годината и определянето на нейното 
начало. Така отпада необходимостта от периодичното 
прибавяне на допълнителен 13-ти месец (ПЛУТАРХ, 
с.132-133). С една дума, не с възможно да съществува ка- 
лендарна система, която да притежава точно определен 
ден за начало на годината и в същото време да из- 
ползва допълнителен месец (ХШ-и) за изравняване. 
Изглежда Москов е допуснал грешка и се с ангажирал с 
това противоречие (МОСКОВ, с.30, 76 и 96). 
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ПЪТЯТ НА КОПРИНАТА 
(Вместо заключение) 


През 1877 г. Фердинанд фон Рихтхофен въвежда 
термина Път на коприната за трасираната към края на 
втория век преди Христа историческа връзка през Цен- 
трална Азия между Античния свят и Китай, 

Основната идея на нашия труд - диренето на веро- 
ятността за българско присъствие отсам или отвъд Па- 
мир, е безусловно свързана със събитията, конто обус- 
лавят реализирането на този път. Съществуващата при- 
родна преграда - резултат на непристъпните планински 
образувания, с дало основание за разбирането, че тук с 
била формирана естествена граница между две цивили- 
зации почти през целия период на Античността. 

Имаме определен повод, за да прибавим тук още ня- 
кои допълнителни данни и размишления по тези въпро- 
си. През 2010 и 201 г. последователно в три града на 
САЩ гостува изложба скспозиция на неколкостотин 
оригинални предмета, достигнали до днешни дни в ре- 
зултат на археологически проучвания и изследвания през 
последните близо сто години, каго преобладаващата част 
са ог последните няколко десетилетия. Изложбата носи 
название „Тайните на Пътя на коприната“ Експозиция- 
та е станала възможна благодарение на добрата воля и 
активното съдействие на правителството на Китай. Това, 
което с предоставено на изложбата, произхожда тъкмо ог 
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източните части на Централна Азия - източно от Па- 
мирския планински възел и от Таримската котловина. 
Изложените експонати представляват широк спектър 
както по своя характер на разнородната човешка дей- 
ност, така и по дългия исторически период, който за- 
почва от началото на второто хилядолетие преди Христа 
и достига до ранното Средновековие, Достойнство на из- 
ложбата е важното обстоятелство, че тя е съпътствана от 
научни публикации на всепризнати учени, повечето от 
конто имат свое лично участие и принос в археологичес- 
ките изследвания в тези райони. Работите им са главно 
обобщения на техни предишни съобщения и съчинения, 
съобразени с най-последните актуални постижения. 
Професор Викгор Меър изтъква няколко съществе- 
ни факта, които се отнасят основно за човешкото при- 
съствие в Таримския басейн. Той припомня, че този не- 
гостоприемен район трябва да е едно от последните мес- 
та, заселени от човека. Това с станало не по-рано от на- 
чалото на второто хилядолетие преди Христа, Друг съ- 
ществен момент е, че най-ранните заселници се появяват 
определено в места, разположени в източните склонове: 
на Тенгридаг (Гиеншан) и Курукдаг (Сухата планина), 
явно заобикаляйки (без да ги пресичат) Памирския възел 
и Тиеншан откъм север. Освен това физическият, физио- 
номичен тип на тези хора с различен от китайския или 
монголския, а с свропейски и по-скоро кавказки (кавка- 
зоиди) Това се потвърждава и от ДНК изследванията и 
сравненията (МАТК 2010а, р.24; МАТ 20106, р.29-31). 
Да припомним, че д-р Виктор Меър, професор в 
Университета. на Пенсилвания, повече от две десетиле- 
тия ръководи археологически проучвания именно в Та- 
римския басейн и редактира публикациите на своите 
сътрудници по интердисциплинарните аспекти на резул- 
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татите. Основната тема се състои в представянето и ос- 
мислянето на находките, които се отнасят към бронзова- 
та и ранножелязната епоха в този район отвъд (Източно: 
от) Памир. Най-забележителните постижения се свърз- 
ват с намерените невероятно добре запазени мумии и 
възможните „тайни“, които те са в състояние да открият. 
В настоящата наша работа използваме общо 9 от съчине- 
нията на д-р Меър - публикации в периода от 1995 до 
2010 г. 

Изключителни потвърждения за „западната“ при- 
надлежност на хората, които са населявали тези земи, 
намира в своите изследвания д-р Елизабет Вейланд Бар- 
бър, професор в Оссмета! Сойеве - Лос Анжелес, Кали- 
форния. Нейните анализи третират главно запазените тъ- 
кани в погребенията на мумиите, но също така и други 
артефакти. Спрели сме нашето внимание общо на 4 от 
нейните публикации в периода от 1995 до 2010 г. 

Барбър пише, че хората са започнали да правят тъ- 
кани от пресукани влакна отпреди 25 хиляди години и 
това производство далеч предхожда грънчарството (из- 
работването на глинени съдове) и металургията. Пустин- 
ният характер на Таримския район предоставя благопри- 
ятни условия за запазването на текстила благодарение на 
сухия въздух, солената почва и мразовитата зима. Ав- 
торът се спира на откритите най-стари мумии в североиз- 
точния край на Таримския басейн, по протежение на 
хълмиста верига, наречена Курукдаг (Оигий-гаей или Су- 
хата планина). Некрополът там е означен със забити в 
пясъка значителен брой дървени колове. Типично за пог- 
ребенията с това, че труповете са обвити с вълнено „оде- 
яло“ в сухия пясък заедно с малък брой дарове. Харак- 
терно е присъствието на следи от пшеница и овце, от ко- 
ито е добивана вълната на текстила, Барбър подчертава, 
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че и едното, и другото са напълно непознати в Китай 
през този исторически период. Пшеницата най-рано с 
култивирана през осмото хилядолетие преди Христа в 
Месопотамия - покрай горното течение на Ефрат, а ди- 
вият предшественик на овцата за вълна е обитавал също: 
места в Близкия изток, предимно в териториите на днеш- 
ните Турция, Северен Ирак и Иран. Тази овца 0у/5 оМел- 
гайз е опитомена към осмото хилядолетие пр.Хр. за хра- 
на (за месо), а не за вълна, тъй като влакната са били 
твърде груби за пресукване и тъканс. Това се преодолява 
сдва 4 хиляди години по-късно. Както добиването на 
вълна, така и начините за направа на тъкани несъмнено 
са донесени при миграцията откъм запад на първите за- 
селници в Тарим, Мумифицирането по естествен път е 
постигнато едва в един от десет случая на погребение. 
Това Барбър обяснява с вероятността мумификация да сс. 
с получила само с погребани по време на зимата и прави 
сравнение с открития в Алпите преди няколко години зам- 
ръзнал в леда, естествено мумифициран „Снежен човек“. 
Д-р Барбър описва облеклото, завивките, начина на. 
изработка на тъканите на мумиите от Тарим, забележи- 
телно добре запазените цветове за разкрасяването им и 
подчертава аналогиите с известни европ: ки практики 
(ВАВВЕВ, Е. 2010, р.71-76). Оригинални образци от те- 
зи изключителни тъкани бяха изложени в експозицията 
„Тайните на Пътя на коприната“ (2010-2011). Запазените: 
свежи, непроменени за период от хилядолетия пъстри 
цветове и шарки показват и изненадващите художест- 
вени способности и умения на техните създатели, 
Логично най-силно впечатление на всекиго - специ- 
алист или не, посетил тази изложба, правят изложените. 
мумии. Възможността за непосредствен визуален кон- 
такт с оригинала е едно забележително постижение как- 
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20. Българи в древността. Кн. 





то от техническа гледна точка, така и като науч 
вателен принос. 

Всъщност. историята започва значително по-отдавна, 

Още в първите десетилетия на миналото ХХ столе- 
тие в Таримската котловина биват открити мумифицира- 
ни човешки останки. Сведенията и материалите за тези 
находки са своевременно публикувани. 

В една от последните си експедиции в Източна Цен- 
трална Азия през 1934 г., археологът Фолке Бергман и ге- 
ографът пътешественик Свен Хедин проучват тъкмо тази 
област в североизточния край на Таримската котловина, 
която в днешни дни се смята за първоначало на сравни- 
телно късно заселените от човека негостоприемни места. 
Именно оттам произхождат забележителните находки от 
бронзовата. и ранножелязната епоха, част от които са 
основни експонати на изложбата за Пътя на коприната. 

В търсене на останки на древния, почти митологи- 
чен Лоулан и на Странстващото езеро Лопнор в периода. 
30 май - 15 юни двамата учени проучват крайречните: 
брегове на Малката река (и до днес със същото име - Х1- 
аойе). Бергман смята, че тази река не е променила своето: 
корито от праисторическите времена. Освен керамични- 
те късове от съдове, дело на човешка ръка, пътешестве- 
ниците спират своето внимание на главния некропол 
(Градът на мъртвите). Той е разположен върху плосък, 
леко заоблен хълм източно от реката. Забележителна е 
гората от вертикално побити в пясъка дървени колове. 
Свен Хедин ги смята за надгробни паметници. Открити 
са били 120 погребения, значително по-малко от броя на 
паметните колове. От тези гробове само един е останал 
недокоснат от хорска ръка или от природните бури. И по- 
нататък Хедин съобщава, че в пет или шест от ограбени- 
те ковчези са намерени все още човешки останки. Някои 





0-позна- 


306 


от тях са били само скелети, „... докато други бяха добре. 
запазени мумиц“. 

Описанието на Свен Хедин за откритите мумии и 
неговият анализ открояват някои съществени моменти. 
Най-напред той изтъква, че с (цитат): „... невъзможно да 
се реши към коя раса е принадлежал народът, който е по- 
гребвал своите покойници на това място. Това, че те не 
са били китайци, изглежда сигурно. Мъртвите имат ост- 
ровърхи шапки с форма, типична за номадските народи 
от вътрешна Азия... Липсата на метал, дървени изделия 
и кости, грубите тъкани, с които са покрити мъртвите, 
изглежда показват, че те принадлежат към примитивен 
народ, който вероятно е преживявал от лов и риболов. 
Облеклото им е било палто от груб вълнен плат, пояс 
около кръста, обувки и шапка от филц. Коприна напълно 
липсва в тези гробове“ (НЕШИМ 1937, 5.167-169). 

Тук трябва да отбележим, че фотоснимката, напра- 
вена през 1934 г., ка могилата с вертикално побитите па- 
метни колове на описания от Свен Хедин некропол край 
Малката река, която с приложена на с.168 на цитираната 
книга, абсолютно точно съвпада със. съвременната сни: 
ка от 2010 г., представена в каталога на изложбата, а съ- 
що и частично възпроизведена като експонат в изложе- 
нието. Това е изключително, като се има предвид значи- 
телният период - 76 години, които делят двата фотоса, и 
свойствата на обикновено считания за нетраен дървен 
материал. Освен това скиците на Свен Хедин на остро- 
върхите шапки от филц със забодени в тях птичи пера 
(с.100 и 101) и фотос на с.104, използвани и представени 
по-къско също и от Димитър Съсълов (1957), са напълно 
еднакви с откритите от експедиции в последните някол- 
ко десетилетия и показани в изложбата в САЩ (СЪСЪ- 
ЛОВ 1957, с.163 исл.). 
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Изложбата „Гайните на Пътя на коприната“ предста-. 
вя наред с другите забележителни предмети и изключи- 
телната естествено мумифицирана „Красавица от Мал- 
ката река (Те Веаш) о7 Маойе)“. Това изглежда с най- 
същественият скспонат, който рядко може да бъде видян. 
Позволяваме си да цитираме по-пространно оценки и 
мнения на главните организатори на изложбата за тази 
мумия. 

Д-р Питър Келър, президент на Вометз Мизеит, Ка- 
лифорния, пише: „Гова, което прави мумиите така важ- 
ни, е, че телата са естествено запазени от сухата, солена 
почва на депресията Турфан в Хирапо и произхождат 
далеч назад от бронзовата епоха, отпреди около 3800 го- 
дини. Тяхното състояние е поразително, те имат червена 
коса, носят дрехи от вълнени тъкани, подобни на тези, 
намерени в мини за добиване на сол в Европа... Най-цен- 
ната мумия е една сравнително скорошна находка, която 
досега не с била показвана, и това е „Красавицата от 
Хаове“ (Красавицата от Малката река). Тя е естествено 
хубава с удивителни клепки, надиплена червена коса и с 
на 3800 години, като предхожда фактически с около 1000 
години началото на Пътя на коприната“ (КЕШЛ.ЕК, р.9). 

Д-р Джоел Бърч, президент на Музея за естествена 
история в Хюстън, припомня, че в резултат на придвиж- 
ването на древни човешки общества преди около три хи- 
ляди години, които намират своя последен покой в горе- 
щите и изключително сухи пясъци на Таримския басейн, 
днес имаме свидетелство за мигранти с кръгли, дълбоки 
очни вдлъбнатини, високо удължени носове и меки коси. 
Тези мумии не изглеждат нито като китайци, нито като 
монголци. 

Д-р Виктор Меър, ръководител на научните скспе- 
диции в Тарим от 1991 г., нееднократно говори за висо- 
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ката научна стойност на разкритите мумифицирани пог- 
ребения там. Между тях се отбелязват мумифицираните: 
красавици. Те са (досега) две на брой. Първо с разкрита 
„Красавицата от Лоулан“. За нея във връзка с изложбата 
„Тайните на Пътя на коприната“ в САЩ той споделя: „В 
последните години Лоулан придобива световна извест- 
ност... благодарение на останките на жена от бронзовата 
споха, живяла тук... а именно „Красавицата от Лоулан“. 
Тя беше открита в песъчлив тесен гроб в брега на Тоеио- 
еп ге Имаше кестеняво-кафява коса и беше облечена в 
обикновено тъкана вълна и кожа, Косата на красавицата: 
беше около 30 см дълга и бсше сплетена в шапка, изгот- 
вена от филц върху изплетена основа, като в нея бяха за- 
бодени две гъши пера. Възрастта по време на смъртта с 
била приблизително 40-45 години, а височината - около 
1,56 м приживе. Изследванията на дробовете установиха 
съдържание на голямо количество сажди и силикатен 
прах, което без съмнение е резултат на пустинния пясък. 
и домашното огнище... Измежду предметите в гроба 
имаше дълга тясна торбичка, изплетена от слама“, Тази 
мумифицирана хубавица, описвана от д-р Меър, не при- 
съства в експозицията. Представена с обаче другата не- 
сравнимо красива и изключително добре запазена мумия 
- „Красавицага от Малката река“. Меър я описва като 
„най-прочута измежду мумиите... Висока 1,52 м... носи 
филцова шапка и много добре изработени ботушки от 
кожа...“ (МА. 20105, р.27, 37, 47-48). Както и всички 
други открити човешки останки от този период на Та- 
рим, и тази жена без всякакво съмнение с свропоиден 
тип, 

Впечатлението на пишещия тези редове от визуал- 
ния контакт с тази мумия не е възможно да се опише с 
думи. Това с било действително едно рядко красиво съз-. 
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дание и определенисто мумия изглежда съвсем неподхо- 
дящо за него. Естествената хубост на изящната главичка, 
дългата шия, невероятните цветове на очите и на косите. 
според нашето скромно мнение и твърдо убеждение съ- 
перничи успешно на световнопрочутия творчески идса- 
лизиран образ от скулптурата на нейната историческа 
съвременичка, египетската Нофертете (Нефертити). 
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ПОКАЗАЛЕЦ - ИНДЕКС 


НАИМЕНОВАНИЯ 
на места, държави, личности и забележителности, 
споменати в текста 

Абасиди - 95 

Аван (по-късно Суза) - 63 

авари, племена - 279, 285 

Авеста - 100, 101, 160 

Август - 135, 138, 295 

Авитохол - 296 

Агис, цар - 78. 

Ададнирари Ш (809-782) - 58 

Азовско море - 28, 158 

Ай Канум - 17, 79, 80, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 127, 
140, 178, 179 

Акад - 51, 54, 55, 56, 57 

Аксайбаши - 227 

Аксу - 140, 141, 143, 144, 191, 202, 204, 207, 232, 233, 234, 242, 
243, 244, 247 

Александрия в Ариана (по-късно Неап) - 79. 

Александрия в Маргиана (по-късно Мегу) - 79. 

Александрия на Бактриана (Васка, по-късно Вай, Ва) - 79 

Александрия ад Саисазип - 79. 

Александрия ЕзПайае („най-далечната“) - 79 

Александрия на Окс - 79 

Александрия (държава?) - 46 

Александър Ш Велики (356-323) - 9, 13, 27, 28, 29, 35, 46, 48, 
51, 67, 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 82, 85, 86, 89, 92, 
94, 97, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 109, 125, 137, 141, 
162, 178, 179, 180, 206, 226, 261 

Алтай - 25, 26, 38, 120, 143, 151, 152, 153, 164, 165, 170: 

Алтъндаг, планина - 38, 112, 209 

Амударя (Охиз, Окс) - 26, 33, 38, 45, 93,95, 96, 101, 104, 125, 
149, 207, 226, 227 

Амур, река - 165 


зи 


Анаитис-Таната, или Анакид, или Анахит(а) - 100, 101 

Анаксимандър от Милет (-611-546) - 27, 37 

андроновска култура (до 1500 г. пр.Хр.) - 31, 32, 33, 152, 154, 
157, 167, 168, 169 

Ан-сик (Аг-ва - 73, 82, 88 

Антарес - 278. 

Антигониди (Македония, Гърция) - 80. 

Антигон ! (Фригия, Лидия, Памфилия) - 80, 81 

Антигои П Гонат - 81 

Антиох Т „Великият спасител“ (324-261) - 81, 98, 104, 105 

Антиох П (287-246) - 81 

Антиох Ш (242-187) - 81, 101 

Антиохия на Окс - 104 

Антипатър (Македония и Гърция) - 80 

Антъни, Дейвид - 32, 33, 153, 154, 157 

Апи (Гея) - 161 

Арахозия - 76, 79 

Араксес (Аракс), рска - 31, 34, 65, 66, 159 

Арал, Аралско море (езеро) - 26, 35, 50, 66, 81, 97, 100, 152, 
154, 156, 171 

арамейци - 176 

Ариан (около 95-175) - 75, 76, 102. 

Ариана, Ария - 28, 79, 101, 224 

Аристотел (384-322) - 46, 75, 76, 102. 

Аргимпас (Афродита) - 161 

Ардашир 1 (коронясан 208) - 82, 99, 136, 137 

Ариадне - 123 

Аристеас - 162. 

Армения - 29, 57, 94 

Арсак < Персия - 73, 82, 88, 187 

Арсак 1 (около 250) - 82 

Арсакид - 99 

Арсакиди - 73, 82, 88, 116, 187 

Артаксеркс 1 (464-424) - 71 

Артаксеркс П (404/402-358/359) - 59, 71, 75, 101, 222. 

Артемизион - 74 

Асархадон (681-069) - 159. 

Асирия - 51, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 68, 69, 83, 161, 177, 269 
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Аталиди (Мала Азия, Пергам) - 80 

афанасиевска култура (до 2000 г. пр.Хр.) - 152, 156, 170, 172, 

Афганистан - 9, 17, 26, 77, 79, 93, 95, 100, 101, 103, 106, 116, 
119, 124, 128, 139, 141, 196, 210, 228 

Афродита - 66, 122, 161 

Ахамениди - 26, 27, 35, 63, 64, 67, 71, 72, 78, 82, 84, 85, 97, 106, 
109, 119, 125, 222 

Ашхарашуйц (УП в.) - 208 

Ашур - 55, 57 

Ашурбанипал (686/5-627/6) - 57, 61, 63, 157, 159, 176, 264, 
269 

Ашурназирпал П (883-859) - 58, 157 

Баграшкул, езеро - 211 


Бадахшан - 226 

Бактра, град - 39, 68, 79, 05, 96, 98, 100, 101, 102, 103, 17, 138, 
149 

Бактриана - 29, 79, 94, 95, 97 





Бактрия - 17, 25, 30, 34, 35, 39, 46, 59, 60, 67, 68, 69, 71, 75, 76, 
71, 78, 79, 80, 81, 82, 91,93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 
102, 104, 105, 106, 109, 111, 114, 115, 116, 18, 119, 120, 
121, 122, 123, 124, 125, 127, 129, 136, 138, 139, 140, 141, 
149, 153, 178, 179, 212, 

Балкаш, езеро - 165 

Балтистан - 210, 222 

Балх - Балк - 68, 95, 101, 119, 138, 140, 149, 226, 252 

Балхария, балхи - 139, 140, 252. 

Бан Чао - 190, 191, 207, 233, 234 

Бар (Бар-кьол), езеро - 165 

басарбовски (рунни знаци) - 188 

Бергман, Фолке - 45, 224, 225, 306 

Бернард, Пол - 179 

Бес(ос), персийски сатрап на Бактрия - 71 

Бешевлиев, проф. Веселин - 12, 17, 188, 191, 280, 284, 285, 
286, 289 

Бичурин, Никита Яковлевич - 244 

бо (бял, блестящ) - 143, 242 

Бо, град, династия < Куча - 191, 207, 253 

Бо-ван-хо(у) - 197, 198 
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Добрев - 147, 298 

Златарски 1 - 286 

Златарски 2 - 284, 286 

Златарски 3 - 146, 147, 241 
Златарски 4 - 286 

Ковачев - 292. 

Маринов - 292, 293, 294 

Марко Поло - 116, 226, 227 
Москов: 282, 286, 288, 289, 300, 301 
61, 177, 180, 182, 264, 284 
прот 24, 261, 301 

Прицак - 128 

Птолемей - 29, 95, 263 

Рашев 2001 - 148, 211, 284 

Рашев 2006 - 148 

Санпин Чен - 300. 

Селешников - 260, 265 





Съсълов 1936 - 43, 45, 55, 73, 88, 89, 90, 11, 112, 13, 15, 116, 
144, 182, 184, 185, 199, 202, 206, 208, 209, 210, 213, 215, 
228, 231, 232, 243, 244, 247, 250, 252, 253, 283, 286 


Съсълов 1939 - 116, 195, 199, 206, 228, 252 


Съсълов 1957 - 73, 86, 90, 110, 13, 115, 116, 117, 166, 186, 189, 
195, 197, 199, 202, 203, 204, 205, 206, 208, 209, 210, 211, 
213, 215, 229, 231, 232, 247, 252, 261 и сл., 262, 266, 272, 
278, 279, 282, 283, 284, 286, 287, 295, 307 


Съсълов 1971- 273, 278, 279, 286 
Съселов-син - 166, 232, 286 


Танев - 182, 262, 270, 271, 272, 273, 274, 277, 286, 287 


Фернандес-Арместо - 42 

Херодот 1 - 33, 34, 52, 66, 67, 92, 94. 
Херодот 2 - 31, 159, 161, 162 

Юхас - 32, 149, 152, 208, 231, 237, 240, 298 
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